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INTRODUCTION 


) 


Jean, surnommé Chrysostome, naquit & Antioche entre 
344 et 347°. Son pére, Secundus, général de l’empire d’O- 
nient, Magister militum Orientis, mourut de bonne heure 
et Jean fut élevé par sa pieuse mére Anthusa, I] suivit les 
legons du philosophe Andragathius et du rhéteur Libanius. 
Il n’alla pas 4 Athénes compléter ses études, comme ses con- 
temporains S. Basile et S. Grégoire de Nazianze. Aprés de 
courts débuts au barreau, il renonga a la vie du siécle pour 


x. La plus précieuse des sources pour la biographie de Jean est le 
Dialogus de vita §. Ioannis  Chrysostomi, attribué communément a 
PALLADIUS, évéque d’Hélénopolis, l’auteur de la célébre Histoire Lau- 
swque. Témoin oculaire des évémements de Constantimople, et ami 
de Jean, l’auteur écrit vers 408. On trouve son ceuvre dans PG. XLVII, 
5-82. 

Citons encore: le Punégyrique de Martyrius (évéque d’Antioche ?} — 
composé vers la fin de 407 ou le début de 408, par un joannite de 
Constantinople. PG. XLVII, xxum-tu; — la vie de Porphyrius évéque 
de Gaza, écrite par le diacre Marc (420). Elle contient le récit d’un™ 
voyage fait 4 Constantinople en 4or-402, au moment de Ja rupture de 
Jean avec Eudoxie. Cette vie a été publiée dans la collection Teubner; 
— les histoires de Socratre, HE, VI, 2-23 et VII, 25 et 45, PG. LXVII, 
661-736 et 793-798, 836; de Sozommns, HE, VIII, 2-28, PG. LXVII, 
1513-1592, toutes les deux écrites aprés 438; — de TuHEopoRET DE 
Cyr, HE, V, 27-36, PG. LXXXII, 1256-1268. Cette derniére n’a 
aucune autorité. 

Quant a la biographie de Grorces p’ALExanpRIE, PG. CXIV, 1045- 
1210 elle n’est guére qu’un tissu de légendes. Les passages utilisables 
sont empruntés 4a Paxtapius et 4 Socrats. L’auteur écrivait vers 
680. Sa biographie fut remaniée sans grand changement par 1|’empe- 
reur Lzon Lesace (886-911) PG. CVII, 228-292. 

Parmi les biographies modernes, il faut signaler celles de: 

A. Neanper, Der hil. Johannes Chrys. und die Kirche, besonders 
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edgy CHURYSOSTOME A ANTIOCHE 


se livrer 4 la science sacrée, sous la direction de Méléce, de 
Flavien, de Diodore de Tarse, et d’un certain Cartérius, mai- 
tre d’ascétisme 4 Antioche. Baptisé seulement en 369 par 
Méléce alors évéque, il fut choisi vers 373 avec son ami 
Basile pour |’épiscopat. I] s’y déroba par la fuite. Quand sa 
mére fut morte, vers 374 ou 375, il se retira dans les mon- 
tagnes voisines d’Antioche. Il_y vécut quatre ans de la vie_ 
cénobitique avec un vieux moine, puis deux ans seul dans 
une caverne. Ses austérités l’épuisérent. Il revint a Antio- 
che, fut ordonné diacre en 381 par Méléce et prétre en 386 
‘par Flavien successeur de Méléce sur le siége épiscopal. Ce 
fut alors qu'il commenga cette magnifique carriére de pré- 
dication et d’apostolat qui dura dans cette ville de 386 a 
397. La plupart de ses homélies sont de cette époque. Il 
fut l’orateur le plus illustre d’Antioche et vit autour de sa 
chaire non seulement la foule des chrétiens, mais les paiens 
eux-mémes et les Juifs. 

Sa réputation était grande lorsque le 27 septembre 397, 
lévéque de Constantinople Nectaire vint 4 mourir. L’eunu- 
que Eutrope proposa a l’empereur Arcadius la candidature 
de Jean, et le peuple et le clergé Vélurent patriarche. I fut 
sacré le 26 février 398 par le patriarche d’Alexandrie, Théo- 
phile, dont la jalousie devait plus tard lui étre si funeste. 


x 


La vie du nouvel évéque a Constantinople fut tour a 


des Orients, in dessen Zeitalter, Berlin, 4° éd. 1858, 2 tt. XI-372 et 
260 pp. 

Aimé Purcu, Un réformateur de la société chrétienne au IV® siécle. 
Saint Jean Chrysostome et les mceurs de son temps, Paris, 5° éd. 1905. 

Pour les autres biographies et les études de détail, cf: 

Uxyssze Cuervarier, Répertoire des sources hist. du M. A. Bio-Bibio- 
graphie, ‘II, 2887-2391, Paris, 1907. 

Ot'ro BarpenueWER, Geschichte der altkirchlichen Literatur, UIT, 
324-361, Freiburg i. B. 1912. 

Cun. Baur, St.-Jean Chr. et ses ceuvres dans UVHistoire littéraire, 
37-58, 75-80, 223-298, Louvain, 1907. 
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tour traversée par les querelles politiques et religieuses. 
‘Eutrope, d’abord son protecteur, se sentit visé par certai- 
nes allusions aux injustices et aux désordres de la Cour et 
ne tarda pas 4 se tourner contre lui. Consul en 399, il se 
crut le maitre absolu et prétendit méme retirer aux églises 
leur antique droit d’asile. Jean lui résista hardiment et le 
conflit devenait grave lorsque la chute rapide d’Kutrope 
_lui fournit TVoccasion d’un de ses plus beaux triomphes 
oratoires. Aprés la disparition d’Eutrope, le pouvoir effec- 
lif passa aux mains de l’impératrice Eudoxie, qui, poussée 
sans doute par quelques membres du haut clergé, se 
 brouilla vite avec lle patriarche. Puis, survint en 4o2 l’af- 
faire des moines origénistes. Chassés de Nitrie par le pa- 
triarche d’Alexandri2e, Théophile, ils furent regus par Jean 
avec intérét et Théophile cité 4 Constantinople pour répon- 
“dre de ses actes. I] y vint en effet, mais a l’instigation d’Eu- 
doxie, il réunit au faubourg du Chéne dans la banlieue de 
Chalcédoine, un synode de trente-six évéques: et fit dépo- 
ser Jean vers le mois d’aott 403. Arcadius confirma la dé- 
position et bannit l’évéque. Celui-ci essaya de calmer la 
fureur populaire et trois jours aprés sa condamnation par- 
tit pour l’exil. Ce ne fut pas pour longtemps. Devant l’ef- 
rarvescence de la ville, Arcadius et Eudoxie prirent peur 
et Jean fut rappelé. Son retour fut un triomphe. L’entente 
entre la cour et le patriarche paraissait compléte. Mais elle 
ne dura gue deux mois. 

Eudoxie ayant fait élever sa statue d’argent sur la place 
du Sénat prés de la Grande Eglise, l’évéque se plaignit publi- 
quement des fétes licencieuses qui eurent lieu a ce propos. 
Irritée, Eudoxie résolut sa perte. Sur les conseils de Théo- 
phile, Jean fut déposé une seconde fois. Sommé de quitter 
son Kglise, il s’y refusa. Enfin, le 20 juin 4o4, il reprit 
le chemin du Bosphore pour son dernier exil. Conduit d’a- 


4 L’EXIL ET LA MORT 


bord a Nicée, il en repartit pour gagner, aux extrémités 
de la Petite-Arménie, la bourgade de Cucuse. Il y arriva 
soixante-dix jours aprés son départ de Constantinople. Il 
laissait derriére lui ses fidéles partisans, les Joannites, en 
proie aux plus violentes persécutions. Sur son siége, on 
- installa en hate Arsace, le frére de son prédécesseur; puis, 
apres qu'il fat mort, le 11 novembre 405, Atticus, Les 
Joannites ne les reconnurent point comme légitimes. 
Bientdt, Eudoxie mourut. Innocent I de Rome fit interve- 
nir l’empereur d’Occident, Honorius, awprés ¢ Arcadius 
son frére, mais il n’en résulta rien. | 

Pendant ce temps, Jean souffrait 4 Cucuse. Mais son zéle 
d’apétre ne se ralentissait pas, comme en témoignent ses 
intéressantes lettres. Mécontents du bruit grandissant qui 
se faisait autour de son nom, ses ertnemis poussérent Arca- 
dius a Je reléguer sur les bords du Pont-Euxin, loin de sa 
chére église d’Antioche, si reconnaissante, mais trop voi- 
sine. Vers la fin de juin 407, Jean se dirigea vers Pityonte 
désignée pour son séjour. I] mourut avant d’y arriver, le 
14 septembre 4o7, prés du bourg de Comane dans le Pont. 
Sa derniére parole fut : « Gloire 4 Dieu en toutes choses. » 
A lui-méme, justice ne fut rendue que plus tard. L’intrus 
Atticus, pour rentrer en communion avec le pape, rétablit 
dans les diptyques le nom de Chrysostome, et dans les pre- 
miers jours de 438, Théodose II, le fils d’Eudoxie fit reve- 
nir de l’exil les restes mortels du patriarche, et les déposa 
le 27 janvier 4 Constantinople, dans l’église des Saints- 
Apotres, 

Jean ne fut pas, 4 proprement parler, original. I] n’in- 
venta aucun systéme phitosophique ou moral. Esprit vigou- 
reux et sensé, orateur véhément et parfois’ emporté, il fut 
avant tout un apdtre et la plus grande partie de son ceu- 
vre appartient a l’éloquence parénétique. Les luttes mémes 
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LE MORALISTE 3 
religieuses ou politiques auxquelles il se trouva mélé, ont 
laissé relativement peu de trace dans ses écrits, et d’ail- 
feurs n'ont rempli que la derniére partie de son existence. 

-Tuen ne fut plus calme au fond que sa vie a Antioche, 
alors qu'il n’avait pas 4 supporter les responsabilités de 
l’épiscopat. Ses ceuvres oratoires les plus nombreuses et 
ses traités les plus célébres ont été composés dans cette 
ville ou dans les solitudes avoisinantes. Epris du zéle des 

Ames, il ne prétendit, jusque sur le siége patriarcal de 
Constantinople, qu’a leur montrer les voies du salut qu’il 
préchait. Les grandes hérésies qui avaient si violemment 
troublé la premiére partie du 1v° siécle, avaient, du moins 
en Orient, perdu de leur acuité, et les derniéres persécu- 
tions.du pouvoir s’étaient éteintes avec l’empereur Julien. 
Le schisme, qui divisa Antioche, depuis l’année 330 jus- 
qu’au début du v° siécle, ne fut pas sans préoccuper Jean 
dont, les préférences transparaissent clairement dans quel- 
ques-uns de ses discours et de ses traités*, mais rien ne put 

- le détourner trop longtemps du grand but qu il s’était assi- 
ené : se faire le prédicateur et l’éducateur moral et ascé- 
tique des Antiochiens, comme, plus tard des Byzantins. 
I! employa ses heures les plus précieuses a livrer, non des 
batailles dogmatiques — ou si peu — mais des batailles 
morales. 

Cependant, s'il fut avant tout un moraliste, il ne négli- 
gea pas la dogmatique. Il serait exagéré de dire avec 


2. Adversus oppugnatores vitae monasticae, PG. XLVI, 319-386. 
In epistulam ad Ephesios, XI et XXJ, PG. LXII, 79-88; 149-156. 
In S. Eustathium Antiochenum, PG. L, 597-606. 
In S. Meletium, PG. L, 515-520. 

. Laus Diodori episcopi, PG. LI, 761-766. 
Liber in S. Babylam contra Iulianum et contra Gentiles, PG. L, 533-572. 
Sermo cum presbyter fuit ordinatus, PG. XLVIII, 693-700. 
Cfr. F. Cavarrerna, Le Schisme d’Antioche (1v® v® siécles) Paris, 1905. 
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M. Puech « qu’on peut écrire une histoire des dogmes, sans 
méme citer son nom *. » S’il n’a pas l’importance histori- 
que de S. Augustin pour la question de la grace, ou de 
S. Cyrille d’Alexandrie pour la christologie, il exprime 
dans son ceuvre, sur l’Fglise et la hiérarchie, le Christ, 
la pénitence et surtout l’Eucharistie*, des idées remarqua- 
bles et fécondes. Mais, nous le répétons, la morale et l’as- 
cétisme constituent son domaine propre. 

La morale qu’il enseigna fut la morale traditionnelle, 
celle de l’Egiise, parvenue jusqu’a lui, a travers bien des 
vicissitudes, par le canal des Péres. Ayant l’horreur des 
nouveautés dangereuses dont son clair bon sens — comme 
celui de Bossuet — le mettait a Vabri, il remonta dans 
son enseignement, sans dévier d'une ligne, jusqu’a la source 
méme du christianisme, Jésus, lEvangile, S. Paul. On 
a dit de ce dernier : « Il est le docteur des docteurs, et pen- 
dant de longs siécles, le monde chrétien a pensé par lui. 
C’est un fait notoire que la théologie d’Augustin, et par 
Augustin celle de S. Thomas, et par S. Thomas toute la 
scolastique, dérivent en droite ligne de la doctrine de Paul. — 


3. Un réjormateur ‘de la société chrétienne au iv® siécle. Saint Jean 
Chrysostome et les mceurs de son temps, Paris, 1891, p. 324. — 
M. E. Preuscnen, Realencyklopddie fiir protestantische Théologie und 
Kirche, 3° éd. t.-IV (2898), p. 10g, écrit aussi : « C’est A peine si l’his- 
toire des degmes aurait de quoi lui consacrer un chapitre » — II est vrai 
qu’a Ja page suivante, il dit : « Pour la doctrine eucharistique et la 
conception des fonctions sacerdotales, son influence sur la pensée ulté- 


rieure fut trés importante. » —— Cette dernigre opinion est celle qu’il 
faut définitivement adopter, tout en admettant avec M. Tixrrontr — 
Histoire des dogmes, Il, 9 — qu’ « homéliste plus que théologien, et 


moins théologien que moraliste, Saint Chrysostome m’occupe d’ailleurs 
dans |’histoire des’ dogmes qu’une place secondaire, bien inférieure A 
celle que lui a attribuée dans Vhistoire de l’éloquence chrétienne lad- 
miration de ses contemporains et de tous les Ages. » 


4. A. Narexrr, Die Eucharistielehre des hil, Joh. Chrysostomus, Strass- 
burg, 1900. 3 
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fn Orient, saint Jean Chrysostome se l’est tellement assi- 
milé, que les écrivains postérieurs de langue grecque, dé- 


_sespérant d’aller plus avant, se bornent presque A le trans- 


erire et 4 le résumer’*. » La remarque est juste. Le grand 
inspirateur de l’enseignement de Jean est Pau!. II le cite 
sans cesse, s’autorise de sa parole, prononce une fois solen- 
nellement son panégyrique °. Si Jean n’était qu’un simple 
imitateur de Paul, un écho méme magnifiquement ampli- 
fié de la voix du grand apdtre, il nous aurait paru préfé- 
rable d’étudier le maitre au lieu du disciple. Mais Jean 
nest pas un simple écho. Il a des idées qu’il n’emprunte 
pas a Paul, et les idées éternelles qu’il trouve en lui et lui 
reprend comme un bien de |’Eglise universelle, il les pré- 
sente ‘avec un éclat inaccoutumé, une précision lumineu- 
se, un élargissement fructueux, une mise en valeur totale, 


5. F. Prat, La Théologie de Saint Paul, t. I, 5° éd. Paris, 1913, p. 17. 
Les homélies de Jean sur l’épitre aux Romains ont été louées sans 
réserve par l’antiquité chrétienne comme l’ceuvre du commentateur le 
plus fidéle. S. Isidore de Péluse écrivait 4 propos de ces homélies (Epis- 
tula.ad Isidorum Diaconum, V, 32, PG. LXXVIII, 1348) : « La sagesse 
du trés sage Jean y est toute condensée. Je crois — et personne ne 
pourra dire que j’exagére — je crois que, si le divin Paul voulait se 
servir du langage attique pour se commenter lui-méme, il ne le ferait 
pas autrement que le vénérable Jean, tant son commentaire est par- 
fait par Ja clarté du raisonnement, par la beauté du style et l’exacti- 
tude des expressions. » Dams une légende de sa biographie, Georges 
d*Alexandrie raconte qu’un ami de Jean, Proclus, regardant Ja nuit 
par une fente de sa porte, aurait vu le saint rédigeant ses commentaires 
sous la dictée de Paul. Cette scéne a inspiré plusieurs miniatures de 
manuscrits grecs et sur l’un d’entre eux du x1° s. un copiste a écrit 
en marge ces deux lignes (bibl. de Jérus. Sab. 33. (s. xz) fol. 189) 


Xorotod otou.a méouxe to aviov otoue, 


otoue d& Uatiov 7d Xpvcostéuou otoun. 


6. De laudibus Pauli Homiliae VII, PG. L, 473-5ir4. Ces sept homé- 


lies ont été certainement prononcées 4 Antioche. On n’en a pas fixé la 
date d’une facgon certaine. 
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et les applique d’une maniére nouvelle a des circonstances 
et a des besoins nouveaux, 

Il faut le dire aussi — et nous le signalerons au cours de 
cette étude — S. Jean, sans tomber dans des excés con- 
damnables, trahit parfois la pensée de son maitre. Ce que 
Paul .insinue, pat prudence et peut-tre aussi par hésita- 
tion sur la voie 4 montrer et la parole 4 dire, Jean l’affir- 
me sans atténuation, A force d’analyser la pensée si pleine 
et si concentrée de Vapétre, n’en fait-il pas sortir plus 
qu’elie ne contenait? Il commente, et par la~méme, aux 
idées qu'il présente, il méle les siennes, sans les distin- 
guer clairement, de bonne foi absolue. Il préche, il lance 
sur les auditoires ou la foulle des lecteurs qu'il imagine du 


fond de sa cellule d’anachoréte, des paroles éloquentes qui 


doivent frapper, s'imposer aux esprits, et son verbe enflam- 
mé dépasse plus d’une fois la mesure. I] est vrai que sa 
fonction de prédicateur lexcuse. Quand il s’agit de pous- 
ser vers la perfection morale, l’orateur présente l’idéal le 
plus élevé, sachant qu’un enseignement qui se détend dé- 
cline insensiblement vers le laxisme. D’ailleurs la direc- 
tion plus intime et plus individuelle des consciences, atté-— 
nue pour les cas particuliers ce que la parénése générale 
prise a la lettre pourrait avoir de rigoureux. Ajoutons 
qu'un orateur comme un philosophe qui a embrassé une 
doctrine ou un genre de vie, qui ne s’'y est décidé qu’aprés 
de longues réflexions et pour des raisons majeures, qui, 
souvent aprés des luttes douloureuses, s’y est donné avec 
ferveur, et enthousiasme, ne trouve pas d'idéal plus grand 
que celui qui gouverne sa vie, et par un instinct naturel 
de prosélytisme qui est la preuve d'une Ame généreuse, 
cherche 4 lui gagner les autres hommes. Rien n’est plus 
beau a ses yeux que la croyance de son esprit, que les dé- 
marches de sa vie. I] le dit tous, il le crie sur les toits, 
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, Hl est apdtre. Tels furent les prédicateurs de la pureté ri- 
tuelle dans les religions orientales, et ceux de la diatribe 
cynique ; tels furent surtout, aprés Jésus, le prédicateur 
sublime, les Apdtres, les Péres de l’Egiise, Jean Chrysos- 
tome avec eux, chacun avec son tempérament spécial et 
ses lumiéres plus ou moins vives, mais tous avec le méme 
élan et la méme sincérité. 

Dans l’enseignement moral de Jean, qui fait le tour de 
toutes Jes vertus chrétiennes et discute toutes les situations 
ou une ame peut se trouver, nous avons cherché 4 détermi- 
ner sa pensée sur le Mariage et la Virginité. Cette question 
n’est pas sans avoir préoccupé l’antiquité paienne, mais, 
comme nous le dirons, ses critiques mordantes contre la 
femme et ses vices, ne la détourna pas du mariage consi- 
déré par tous comme une nécessité sociale ou religieuse, 
et l’ascése sexuelle pratiquée dans certains cultes grecs et 
latins et préconisée par lles religions orientales, ne fut ja- 
mais qu'une exception temporaire. Elle n’eut d’ailleurs — 
quand elle se produisit — rien de vraiment moral, et resta 
dans les limites d’un ritualisme puéril et souvent meur- 
trier. Au contraire, dés la prédication évangélique, dés 
apparition du christianisme et l’apostolat de S. Paul, la 


‘question du mariage et du célibat se posa avec instance de-. 


vant lesprit des fidéles. Le besoin d’une pureté morale, 
dont on peut suivre la trace méme au sein du paganisme, 
se manifesta avec intensité au milieu des communautés 
chrétiennes, et parmi les sacrifices qui parurent utiles ou 
méme nécessaires au salut, on placa au premier rang la 
continence et la virginité. Pouvait-on se marier, devait-on 
rester vierge, Ou, engagé dans les liens conjugaux, vivre 
comme sils n’existaient plus? Pendant les quatre premiers 
siecles de l’Fglise, cette question recut des réponses di- 
verses, orthodoxes ou hérétiques, et quand S. Jean, aprés 
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tant de débats qui avaient suscité des ceuvres si intéressan- 
tes, écrivit ou parla 4 son tour sur ce sujet d’importance, 
il sut exposer, a égale distance des rigoristes et des laxis- 
tes, la doctrine officielle de l’Eglise. Nous allons donc J’in- 
terroger. Quel a été son enseignement sur ce point de mo- 
rale chrétienne? « Pour bien comprendre la sociologie de 
Chrysostome — a-t-on dit’ — il faut toujours avoir égard 
a l’état social et culturel de son époque. L’exposé des prin- 
cipes de Chrysostome quant a la vie ascétique et Vidéal 
de la vie chrétienne, mériterait une étude approfondie et 
devrait étre envisagé au point de vue de l’esprit grec, si 
lon ne veut pas que cette étude devienne un simple flori- 
lége. » C’est ce que nous essaierons de faire. Nous éclaire- 
rons la pensée de’ Jean en la rattachant a ses sources chré- 
trennes, nous la mettrons aussi en rapport avec la pensée 
paienne antérieure 4 la sienne. Nous verrons que son en- 
seignement sur le mariage et la’ virginité resta toujours 
évangélique et qu’il ne subit l’action ni de la philosophie 
hellénique, ni des religions orientales dont linfluence, 
pendant quelques siécles, fut si grande sur le monde ro- 
main. Bien plus, nous constaterons que Jean lui-méme 
mit clairement sa doctrine en’ opposition avec celle des 
philosophies anciennes et des hérésies & base mystique, 
comme le Gnosticisme et le Manichéisme. Jamais la pro- 
fonde empreinte hellénique qu'il avait recue 4 l’école de -Li- 
banius ne corrompit Ja pureté de ses conceptions chrétien- 
nes. Il fut et demeura paulinien jusqu’d la moelle. 

Pour restreindre 4 des proportions raisonnables un aussi 
vaste sujet, nous ne traiterons ni des modalités du maria- 
ge, ni de la vie conjugale, ni du divorce, ni des régles 
de la vie des vierges et des moines, telles que S. Jean les 


7: Cf. Cun. Baur, op. cit., p..297. 
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a tracées dans plusieurs de ses écrits. Gomme nous l’avons 
dit, nous. essaierons seulement de voir comment il a ré- 
solu les questions’ suivantes : le mariage est-il licite ou 
non? désirable ou non? la virginité est-elle de précepte ou 
de conseil? est-elle supérieure au mariage? Notre travail 
contiendra done deux parties principales 

I. S. Jean Chrysostome. Le défenseur du Mariage. 

II. S. Jean Chrysostome. L’apdtre de la Virginité. 

Nous ajouterons un appendice trés court, qui nous pa- 
rait offrir avec les deux premiéres parties une connexion 
étroite 

Appendice : S. Jean Chrysostome et la réitération du 
Mariage. 

Fst-il nécessaire de dire que nous avons scrupuleuse- 
ment dépouillé I’ceuvre entiére de S. Jean? L’authenticité 
des textes qui nous ont fourni la matiére de notre étude 
est admise par tous les spécialistes. On les trouvera classés 
dans la bibliographie qui suit cette introduction. Si leur 
date n’est pas toujours fixée d’une facon définitive, nous 
pouvons assurément le regretter, mais notre exposé n’en 
saurait souffrir. On peut dire que la pensée de Chrysosto- 
me sur la question qui nous occupe n’a jamais varié. A 
Antioche comme a Constantinople, dans ses traités ex pro- 
fesso tels que le esi. xzefeviag ou le m:¢) povav3eizg, comme 
dans ses homélies et ses sermons, il manifeste tou- 
jours les mémes vues. Parler d’évolution proprement dite 
4 propos de 8. Jean, serait un non-sens. Comme I’a écrit 
Néander* : « Dans le calme et régulier développement de 
sa doctrine, se montrent, depuis les premiers écrits jus- 
qu’aux derniers, les mémes idées dominantes et [les mémes 
sentiments. » 


S, Gf op. cut" Lop: :80, note. x. 
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I. — Guvres de Saint J ean Chrysostome utilisées 
pour cette étude. 


-Pour plus de clarté, nous les classons d’aprés leur forme 
littéraire. Nous empruntons d’ailleurs les cadres de ce clas- 
sement a la patrologie de Bardenhewer. Nos références se 


rapportent a lédition de Migne que nous désignerons par les | 


sigles PG, 


HOMELIES EXEGETIQUES. 


Homiliae 67 in Genesim. PG. LIII-LIV, 21-580. Prononcées a 
Antioche en 393 d’aprés Tillemont et Montfaucon; en 388 d’aprés 
G. Rauscnen, Jahrbticher der Christlichen Kirche unter dem 


Kaiser Theodosius den. Grossen. — Versuch einer Erneuerung ° 


der Annales Ecclesiastici des Baronius fiir die Iahre 378-395. 
Freiburg im B. 1897. 

Sermones 9 in Genesim. PG. LIV, 381-630. Les huit premiéres 
homélies, prononcées a Antioche, caréme de 386; la neuviéme 
postérieure a 388. 

Homiliae 5 de Anna. PG. LIV, 634-676. Pentecéte 387. 

Homiliae in 388 Psalmos : 4-12; 43-49; 108-117; 119-150. PG. 
LV, 35-498. A Antioche. Date? 

In illud Isaiae, Vidi, Dominum... Homiliae 6. PG, LVI, 97-142. 
Prononcées d’aprés RauscueEn, op. cit. p. 298, 523, partie & An- 
tioche, partie 4 Constantinople. 

In illud Isaiae, Ego Dominus. PG. LVI, 144-4152. 

In Heliam et Viduam. PG. LI, 337-348. 

In illud Ieremiae, Domine non est in homine. PG. LVI, 153- 
162. A Antioche. 

In S. Matthaeum. Homiliae 90. PG. LVIII. Vers 390 A Antioche. 

In SS. Lucam, De Lazaro et. Divite Homiliae 7. PG. XLVIII, 
963-1054, Probablement de 388. Cf. RauscHen, op.  cit., 
pr 525-526. 

In S. Toannem Homitliae 88. PG. LIX. Vers 389, 

In illud Ioannis, Filius ex se nihil facit. PG; LVI, 247-256. 
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Le 24 juillet 399 & Constantinople. Cf. J. Parcorre. Les Home- 
lies de S. Jean Chrysostome- en juillet 399, dans les Echos 
d Orient, t. Ill (1899-1900), pp. 1541-162. 

In acta Apostolorum Homiliae 33. PG. LX, 13-384. Vers 400 
ou 404 a Constantinople. . 

In epistulam I ‘ad Corinthigs Homiliae 44. PG. LXI, 9-382. A 
Antioche en 392. 

In epistulam I ad Corinthios VII, 1 sq. Homiliae 3 : 

1. In illud, Propter fornicationes uxorem, PG. LI, 207-248. 

2. De libello repudii. PG. LI, 247-226. ; 

3. Quales ducendae sint uxores. PG. LI, 225-242. Prononcées 
4 Constantinople d’aprés Montfaucon. 

In dictum Pauli, Nolo vos-ignorare. PG. LI, 241-252. A An- 
tioche. 

In illud Pauli, Salutate Priscillam et Aquilam, 2. PG. LI, 
187-208. Vraisemblablement a Antioche. 

In illud apostoli, Habentes ewmdem spiritum Homiliae 3, PG. 
LI, 271-344. 

In epistulam ad Galatas commentarius. PG. LXI, 614-682. A 
Antioche. 

In epistulam ad Ephesios Homiliae 24. PG. LXII, 9-176. A 
Antioche. : 

In epistulam ad Philippenses Homiliae 15. PG. LXII, 177-298. 
A Constantinople. é 

In epistulam ad Colossenses Homiliae 12. PG. LXII, 299-392. 
En 399 a Constantinople. 

In epistulam I ad Thessalonicenses Homiliae 14. PG. LXII, 
391-468, A Constantinople. 

In epistulam IIT ad Thessalomicenses Homiliae 5. PG. LXII, 
467-500. A Constantinople. 

In epistulam I ad Timothewm Homitiae 18. PG. LXII, 502-600. 
A Antioche. 

In illud Pauli, Vidua eligatur. PG, LI, 324-338. A Antioche 
vers 387. ; 

In epistulam II ad Timothewm Homiliae 10. PG. LXII, 599-662. 

In epistulans ad Titum Homiliae 6. PG. LXII, 663-700, 

In epistulam ad Hebraeos Homiliae 34. PG. LXII, 9-236. A 
Antioche; publiées aprés la mort de Jean et d’aprés ses notes 
(cyetx) par un prétre d’Antioche du nom de Constantin. 

D’une facon générale, les homélies sur S. Paul ont été pro- 
noncées tantét & Antioche, tantdt 4 Constantinople, sans qu’on 
puisse le déterminer sirement pour chacune, 
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SERMONS MORAUX. 


De poenitentia Homiliae 9. PG. XLIX, 277-350, A Antioche, 
a une date incertaine. Cf. Rauscuen, op. cit., p. 524. 

De futurorum delictis et praesentium wilitate, PG. LI, 347-354. 

Peccata fratrum non evulganda. PG. LI, 333-364. 

De angusta porta, et in orationem dominicam. PG. LI, 44-48. 


SERMONS POUR LES FETES LITURGIQUES. 
De cruce et latrone Homiliae 2. PG. XLIX, 39-418. 


B PANEGYRIQUES. 


In 8. Tulianun Martyrem. PG. L, 665-670. 

In S. Barlaamum Martyrem. PG. L, 675-682. 

De S. Pelagia Virgine et martyre Homiliae 2. PG. L, 579-584. 

De SS. Bernice et Prosdoce. PG, L, 629-640. Ces panégyriques 
ont été prononcés a Antioche. 


SERMONS DE CIRCONSTANCE. 


In Eutropium Homiliae 2. PG. Lil, 391-414. La premiére est 
du 17 janvier 399; la seconde fut prononcée quelques jours plus 
tard. 


APOLOGETIQUE. 


Contra Iudaeos et Gentiles. Quod Christus sit deus. PG. XLVI, 
813-838. A Antioche, vers 387. 


TRAITES ASCETIQUES. 


Paraeneses ad Theodorum lapsum, 2. PG. XLVII, 277-316. - 
Tillemont et Montfaucon les datent de 369; Rauscuen, op. cit., 
565-567, de 371-378. C’est le plus ancien écrit de Jean. 

De compunctione (x29 xatavEews) 2. PG. XLVIT, 393-422. Tille- 
mont et Montfaucon les datent de 375 ou 376; d’aprés RauscHEn, 
op cit., 565-567, de 384. - 

Adversus oppugnatores vitae monasticae 3. PG. XLVII, 319 
386. Composés en 376 d’aprés  Tillemont et Montfaucon; en 
381-385, d’aprés RauscuEen, op. cit., 567, au temps de la persé- 
cution des moines par Valens. 

De Virginitate (meg! naodeviac) PG. XLVIN, 538-596. Vers 381. 

Ad Viduam iuniorem. PG, XLVIII, 599-610. Vers 380. 

De non iterando coniugio (np) povavde!ac). PG. XLVIII, 609- 
620. Vers 380. Tleo! izowabvqs Aéyor &. PG. XLVII, 623-692. 
Eerits entre 381-385. Cf. RauscHen, op. cit., 527 sq. 
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INSTRUCTIONS PASTORALES, 
Adversus eos qui apud se habent virgines subintroductas. PG. 
XLVI, 495-5414. 
Quod regulares femine viris cohabitare non debeant. PG. 
‘ XLVI, 3413-332. Ces deux pastorales furent vraisemblablement 
écrites 4 Constantinople vers 397. <i 


LETTRES 
Nous en avons environ 240, Presque toutes appartiennent au 
second exil (404-407). Signalons surtout : 
Ad Olympiadem diacc nissan Epistule 17. PG. LI, 549-623. 


II. — Liste des auteurs cités 
Auteurs anciens 
A) Paiens 
Homére. Iliadis carmina, seiuncta discreta emendata prolegomenis 
et apparatu critico instructa, 6d. G. Curist, Leipzig, Teubner. 
1884, 2 vol. 
Odyssée, 6d. A. Prerron, 2 vol, Paris, 1875. 
Héstope. Carmina recensuit Axorsivs Rzacu, Leipzig, Teubner, 
ROOD Hor 
Die Fragmente der Vorsokratiker, éd. Hermann Diexs, 2° éd 
Berlin, 1907. 
EscHye. Pragedses, éd. FS A. Paey, 4s éd. Londres, 1879. 
SopHocie. Tragédies, 6d. E. Tournter. 2° éd. Paris, 1877. 
Euriemet, Tragédies, éd. Auc. Nauckx, 3° éd. Teubner, Leipzig, 
4909, 3 vol. 
Heéropote, éd. H. Stem, Berlin, 4° éd. 1882-1883. 
Pinpare. Carmina, éd. W. Curist, Leipzig, Teubner, 1896. 
Praton, 6d. Ioannes Burnet, 5 vol. Oxonii, 1905. 
XENopHON. Opera omnia, éd. E. C. Marcuant, Oxonii, 1900. 
SroicoRuM VETERUM fragmenta, 6d. J. Arnim, 3 vol. 41903-1905, 
Leipzig, Teubner. 
Epricurga, 6d. Usener, Leipzig, Teubner, 1887. 
AntuHoLocia Lyrica, éd. E. Hmuer, 4° éd. Leipzig, Teubner, 1890. 
EpicrammMatum Anthologia Palatina, 6d. Frep. Disner, T. II, 
Paris, 1888. 
Musontus Rurus, é6d./0. Hensr, 1905, Leipzig, Teubner. 
_Epicrére. éd, H. Scurnxi, Leipzig, Teubner, 1894. 
StnEque. Lettres a Lucilius, éd. O. Hensz, Teubner, basics 
1898. 
Pausanias, Descriptio Grecie, éd. L. Dinporrr. Paris, 1882. ~ 
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PHILON. Opera que supersunt, éd. Conn et WenNpDLAND, 41° vol. 

1896 (Cohn); 2° vol. 1897 (Wendland); 3° vol. 4898 (Wendland). 
Commentaire allégorique des Saintes Lois, aprés l’euvre des 
siz jours, éd. EK. Breuer, collection Hemmer et Lejay, Paris, 1909. 


C) Chrétiens 


PG. Migne. Patrologie cursus completus. Series greca. 

PL. Migne. Patrologie cursus completus. Series Latina. 

Opera Patrum Apostolicorum, 6d. Funx, 2 vol. Tiibingen, 1884. 
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Homélie du II* siécle, éd. Hemmer, col, H. L. Paris, 1909. 

Ienace p Antiocue (S.). Epitres, éd.. A. Lewonc, col. H. L. Pa- 
ris, 1940. 

POLYCARPE DE SmyrneE (S.). Epitre aux Philippiens, éd. A. LE- 
Lone, col. H. L. Paris, 1940. ; 


Martyre de S. Polycarpe, éd, A. Leuone, col. H. L. Paris, 1940. 

Epitre de Barnabé, 6d. G. Ocer, A. LAURENT et H. Hemmer, col. 
H. L. Paris, 1907. 

Hermas. Le Paster, éd./A. Leone, col. H. L. Paris, 1912. 

Justin (S.). Apologies, 6d. L. Paurieny, col. Ii. L. Paris, 1904. 


Les Actes de Paul et ses lettres apocryphes, éd. L. Vouaux, Pa- 
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PREMIERE PARTIE 


SAINT JEAN CHRYSOSTOME. | 
LE DEFENSEUR DU MARIAGE. 


CHAPITRE PREMIER 


Préliminaires. — Les sentiments de saint Jean 
Chrysostome a l’égard de la Femme. 


Avant d’aborder la question du mariage et de lla virgi- 
nité telle que S. Jean Chrysostome l’a posée et résolue, il 
nous parait nécessaire de connaitre sa pensée générale sur 
la valeur morale de la femme et son réle dans la société. 
Comme tous les Péres des premiers siécles de l’Eglise, il 
se montra sévére pour elle, mais avec S. Ambroise, il fut 
certainement celui qui lui rendit le plus justice, tant son 
lumineux bon sens et son amour de la mesure ont su 1’é- 
loigner des opinions extrémes. Sa doctrine, puisée aux 
deux sources de l’Ancien Testament et du’ Nouveau, peut 
se ramener 4 quelques principes ’. 

Ce que Jean établit d’abord, d’aprés le second chapitre 
de la Genése, c’est l’égalité des deux sexes avant la chute, 


1. Jean cite 1’A. T. d’aprés les Septante. Dans son interprétation de 
l’Beritare, il répudie: la méthode allégorique de |’école d’Alexandrie, 
pour la méthode grammatico-historique de l’école exégétique d’Antioche. 
Peut-étre méme a-t-il contribué avec Théodore de Mopsueste a ruiner 
pour toujours l’allégorisme ancien. Cf. L. Prror, L’cuvre exégétique 


de Théodore de Mopsueste (350-428), Rome, 1913, 
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égalité morale, bien entendu. Sans doute, il m’ignore pas 
les qualités extérieures de la femme, et la création d'un 
étre aussi parfait le remplit d’admiration*, mais il con- 
nait ses infériorités physiques et intellectuelles, et légalité 
dont il parle n’est que l’égalité d’honneur et de dignité, 
Vouoréz, due a la communauté d’origine ou d’essence *. 
Comme l’homme, la femme a été créée a limage et 4 la 
ressemblance de Dieu*. C’est 1a le fondement de son égali- 
té. Jean insiste sur cette vérité enseignée par la Bible, et 
d’accord en cela avec toute la tradition catholique. « Dieu 
— dit-il* — en créant la femme, se servit des mémes ter- 


2. In cap II Genes. Homil. XV, 3, PG LIM, rar-122. 

3. ...0H the odalas xawwwviz — In cap. IIT Genes. Homil. XV, 3, PG. 
TYE, 122. 

4. In cap. II Genes. Homil. XIV, 4, PG. LUI, 116. 

5. In Genesim sermo IV, 1, PG. LIV, 594. S. Ambroise parle de 
méme. « Chacun — homme ou femme — doit savoir qu’il porte l’image 
et la ressemblance de Dieu, et donc qu’il doit aspirer 4 la beauté de 
l’€me,; non du corps. Car ot réside son essence? Dans la substance de 
Vame et la force de esprit. » Ezhort. virg. 68, PL. XVI, 356. -- 
« L’4me m’a point de sexe. » In Luc II, 28, PL. XV, 1562. 

Cf. Clément d’Alexandrie, Str. IV, 8, PG. VIII, 1272 : odx &%arnyv tofvuv 
Tpo¢ THY aVOOWROTHTX Oo Syer NyUYT, ZIyv dE 6 avNnO Oxtvetat, AAR’ } THY avTHY. 
— Cependant, un adversaire de la morale des Péres écrit : « Das Weib 
ist. — so lehren die Kirchenviter — ein minderwertiges Geschépf; das 
Weib ist nicht nach dem Ebenbild Gottes geschaffen. » R. Barrscu, 
Die Rechtsstellung der Frau als Gattin und Mutter, Leipzig, 1903, p. 5o. 
— IT] est vrai qu’un texte du Liber Quaestionum veter's et novi Testa- 
menti, XLV, 3, éd. Sourer, p. 83, semble lui donner raison : « Quo- 
modo enim potest de. muliere dici, quia imago Dei est, quam constet 
domino viri subiectam et nullam auctoritatem habere Nec dicere enim 
potest nec testis esse neque fidem dicere nec iudicare : quanto magis 
imperare! » (Cf. pz Lasriotte, « Mulieres in ecclesia taceant » Bull. 
d’Anc. litt. et March. chrét. n° 2, 15 avril 1911, p. 118, note 1). '— 
Mais que conclure d’un texte isolé et d’une affirmation si nettement 
contraire 4 l’esprit comme 4 la lettre de la Genése ? Comment les écri- 
vains ecclésiastiques auraient-ils pu déformer la parole si claire du verset 
27 du chapitre I de la Genése : xat émoinaey 6 Ocd¢ tov &vVOowmov xat’ ctxdyx 
Qeod emoincey avtov, &paev xal OXY emolnaey adtovc. 
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mres que pour la création de Vhomme. Il avait dit de ce- 
lui-ci : faisons un homme a notre image et 4 notre ressem- 
blance, et non: qu'un homme soit fait; de méme, il ne 
‘dit pas d’elle : qu’une femme soit faite, mais’: faisons-lui 
une aide, et non seulement une aide, mais : semblable a 
lui, pour montrer encore l’égalité dans VPhonneur. » 

Il va méme jusqu’a dire que Dieu avait donné a la fem- 
me comme a l’homme la domination de l’univers‘*, mais 
nous verrons qu’il expliqua sa pensée, en délimitant clai- 
rement les attributions masculines et féminines, Ce qu’il 
veut surtout montrer, c’est que la femme a été créée 
par Dieu pour étre l’auxiliatrice de homme et le charme 

de sa solitude’. Sortie de sa substance, semblable a lui, 
elle seule pourra trouver le langage qui l’intéressera et 
sera la compagne harmonieuse de sa vie*. « L>homme — 
disait l’apétre Paul — n’a pas été créé pour la femme, mais 
la femme pour homme °. » Ces mots que Jean cite avec 
complaisance sont loin d’impliquer dans sa pensée la ser- 
vitude de la femme. I] les applique a l'état d’Adam et d’Eve 
avant la chute, lorsque chacun était l’fycnusc de l'autre, 
et si déja, — comme Jean le dira bientét — les fonctions 
étaient distinctes, la femme n’avait-elle pas en partage le 
role le plus humain, la royauté la plus douce, celle de 
la tendresse et de la consolation * ? 


6. In cap. III Genes. Homil. XVII, 8, PG. LIII, 144. 

7. In cap. II Genes. Homil. XV, 3, PG. LI, 122. 

8. In cap. II Genes. Homil. XIV, 4, PG. LUI, 116. 

g. In cap. II Genes. Homil. XV, 3, PG. LIII, 129-123. 

1o. Comme S. Jean, S. Ambroise commente avec bienveillamce le 
récit de la Gendse sur la création de la femme, auxiliatrice-née de 
Vhomme. Cf. de Paradis. 46-47, PL. XIV, 297-298. — I] y a loin de 
cette conception biblique de l’origine et de la fonction de la femme a 
celle des légendes antiques. « C’est a part — dit Simonide d’Amorgos 
— que Dieu a formé l’intelligence de la femme. » Frag. 7, v. 1-2. — 
‘Si la femme excellente vient de l’abeille, la mauvaise est issue, d’aprés 


28 * CONSEQUENCES DU PECHE ORIGINEL 


Malheureusement, ce bonheur paradisiaque fut brisé par 
la chute originelle, et parmi les conséquences funestes 
qu’elle entraina, Chrysostome en signale deux principa- 
les. La premiére est que !a femme, créée pour aider et sou- 
tenir l'homme, a causé sa perte et continue de la causer 
dans bien des cas. Sortie bonne des mains du Créateur ”, 
elle a failli 4 sa mission et est devenue dangereuse pour 
Vhomme. Toute la tradition juive et chrétienne s’est plu 
a démontrer linfluence considérable que la faute de la 
premiére femme avait eue sur la conduite du premier hom- 
me, et comment, par suite de la transmission du péché 
originel, cette influence funeste se perpétue dans l’huma- 
nité. Dans un passage important du 7zeoi xzofevias, 
S. Jean Chrysostome énumére longuement les périls que 
la femme fait courir 4 homme et les malheurs qu'elle 


Phocylide, de la chienne, de la truie, de la cavale, ct d’aprés Simonide 
d’A., de la truie, du renard, de la chienne, du limon de la terre, de 
la mer changeante, de la cendre, de l’ane, de la belette, de la cavale et 
du singe. Phocylide, Fr. 1; Simonide d’A., Fr. 7. — Ce sont la, si 
Yon veut, de purs symboles pour exprimer des vices ou les défauts attri- 
bués \par l’opinion publique- 4 la femme, mais Hésiode, écho fidéle des 
plus vieilles traditions, déclare que Zeus a créé la femme pour punir les 
hommes d’avoir regu de Prométhée le feu du ciel, et aprés beaucoup 
d’autres, Palladas d’Alexandrie énoncera la méme idée dans deux 6pi- 
grammes. Cf. Hésiode, Théogonie, v. 585 sq; les Travaux et les Jours, 
v. 50 sq; Simonide d’A. Frag. 7. v. 96-97; Anthologie Palatine, t. U 
'(éd. Didot-Diibner, chap. IX: Epigrammata demonstrativa, n°* 165, 167) 

Au licu de voir dans la femme une aide naturelle de l’homme, 
les mythologues anciens ont vu en elle un chatiment. Aux yeux d’Eu- 
ripide lui-méme, le nom de la femme est synonyme de misérable. Elle 
est un fléau plus terrible que la mer irritée, le feu dévorant, la pau- 
vreté, etc., et si c’est un dieu qui l’a créée, il a fait une ceuvre funeste, 
par haine des mortels. Cf. Sthenebée, Frag. 670; Phoenix, Fr. 805; 
Andromaque, v. 273; Hécube, v. 1181-1182; OEdipe, Fr. 548; Fr. 1oh5; 
Hippolyte, v. 616-617; Fr. 432. 

11. Cf. le mot de S. Ambroise : « La-fauté — dit-i] a la femme — 
appartient 4 ta personne, non a ton sexe. » In Luc, II, 54. PL. XV, 1572. 
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lui attire. Ayant rappeté d’abord ce principe, que Dieu l'a- 
vait créée comme une aide, il demande avec ironie com- 
ment elle peut-encore conserver ce titre et ce rdle. Ele a 
privé son mari de ta sécurité et de la vie magnifique du. 
paradis, et l’a lancé dans les agitations du monde. Non seu- 
lcmeni cile ne l’a pas aidé, mais elle lui a tendu des pié- 
ges. Elle l’a placé sous le joug de la mort, comme dit la 
sagesse de Sirach (Ecclésiastique, xxv, 33) : « Par {a fem- 
me, commencement de la faute, nous mourons tous ». — 
Ce n’est pas Adam — écrit S. Paul (I Tim. IH, 14) —- qui 
a été trompé, mais la femme, qui, ainsi, est tombée dans 
la prévarication. Malheureusement elle y a entrainé l’hom- 
me, et depuis Adam, les chutes dont la femme est l’insti- 
gatrice et les chatiments dont elle est la cause, ne se comp- 
tent plus. C’est par elle que les fils de Dieu’ 


2 


et tous les 
hommes d’alors ont péri avec les animaux sous les eaux 
du déluge. Le juste Job lui échappa grace a sa force d’a- 
me, mais elle perdit Samson, enseigna aux Hébreux le 
culte de Belphégor et les fit massacrer par leurs fréres, 
livra au démon Achab et Salomon. Maintenant encore elle 
entraine son mari a offenser Dieu. Aussi le sage a-t-il eu 
raison de dire (Ecclésiastique, xxv, 26) : Toute malice est 
légére, comparée 4 celle de la femme ”. 

On peut se demander comment l’homme, privé de si 
grands biens par la faute de la femme, ne s’en est pas sé- 
paré avec horreur pour retourner a la solitude. Faire le 
procés de l'homme, l’accuser 4 son tour de faiblesse ou de 


12 L’expression viol rod 8:00 se trouve au chap. wi de la Genése, 
y. 2; elle ne désigne pas comme l’ont pensé S. Justin, Clément 
d‘Alexandrie, Tertullien, Athénagore, Lactance, les anges qui sont de 
purs esprits et n’ont pu commettre les péchés de la chair, mais les 
descendants de Seth déchus de leur ancienne vertu. 

13. Ilep) mapbevias, 46, PG. XLVI, 567-568. 


30 ATTRAIT DE LA CONCUPISCENCE 


complicité, n’est pas en général la seule réponse adoptée 
par les auteurs chrétiens. D’aprés Jean, ce qui a retenu 
Adam auprés d’Eve aprés la faute, ce qui retient encore 
les hommes auprés des femmes, malgré leur orgueil et 
leurs imperfections de toutes sortes, c’est l'amour et le 
désir sensuel. « Dés lorigine, Dieu orna Ja femme de cette 
puissance, sachant qu’elle serait méprisée si elle n’exer- 
cait cet empire, et qu’aucun homme exempt de passion ne 
voudrait habiter avec elle**.. » L’arme victorieuse de la 
femme, c'est donc J’attrait de la concupiscence, si bien 
que la révolte des sens qui fut une conséquence de la fau- 
te originelle, devint pour la femme une force qui lui per- 
mit de retenir homme et pour l’homme une faiblesse qui 
le soumit a la femme. Retenons cette idée : elle est fon- 
damentale dans la doctrine de Chrysostome. S’il admet 
—- comme nous le verrons au chapitre suivant — que Dieu 
institua le mariage pour la procréation des enfants et l’en- 
tr’aide mutuelle, il s’attacha toujours de préférence 4 mon- 
trer que union conjugale avait son origine dans la loi de 
concupiscence. 

Si la premiére conséquence de la chute a été, selon Jean, 
de faire de la femme un danger pour l’homme, la seconde 


a 


a été de lui faire perdre son éyotmwia et de la soumettre 
4 la domination masculine. La raison-de sa déchéance a 
été l’'abus de l’honneur qui lui avait été concédé. Jean a re- 
cours 4 deux exemples bibliques pour éclairer sa pensée, 
Vaventure de Chariaan et l’épisode de Babel’*. Chanaan 


Végal de ses fréres devint leur esclave parce qu’il se servit 


14. Contra eos qui subintr. habent virg. 5. PG. XLVIE, 5oo. 

15. In cap. IX Genes. Homil. XXIX, 7. PG. LIL; 270; in cap. 
XI Genes. Homil. XXX, 4. PG. LITK, 278; in cap. I] Genes, Homil. 
XVII, 8. PG. LIT, 145.; « Puisque tu n’as pas su commander, 
apprends a obéir » : 7Emedn obx Eyvang Hoyetv, wabe xa aoyeatar. 
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de son rang de fils pour insulter son pére; les construc- 
teurs de Babel, pour accomplir leur orgueilleux dessein, 
abusérent de lunité de langage, Dieu les punit par la di- 
versité des idiomes. Ainsi pour Eve. Créée l’égale de l’hom- 
me ea dignité, elle en profita pour le corrompre : aussi- 
tot elle est tombée, elle et ses descendantes, sous l’autorité 
de homme. Remarquons cependant que méme si la chute 
n/avait pas eu lieu, homme aurait eu sur la femme une 
véritable supériorité ou primauté qui aurait sans nul 
doute entrainé son obéissance. Telle est bien la pensée de 
Jean qui, aprés S. Paul, en indique quatre raisons : deux 
sont inspirées par des considérations mystiques, les deux 
autres tirées des circonstances de la création : 1° le Christ 
est notre téte et nous la téte de la femme; 2° nous sommes 
Ja gloire de Dieu et la femme est notre gloire; 3° nous ne 
sommes pas sortis de la femme, c’est elle qui est sortie de 
nous; 4° nous ne sommes pas faits pour elle, mais elle pour 
nous (I Cor. x1, 8-9) *. 

Cette domination de homme doit-elle étre un esclava- 
ge? Certaines expressions de Jean semblent le dire : « La 
premiére domination, c’est la servitude qui met les fem- 
mes sous la puissance des hommes; cette nécessité s’éta- 
» « Tu n’as pas supporté la Liberté, 
recois la servitude **. » Mais le mot servitude a ici un sens 


17 


blit aprés la faute 


trés large. Celle dont il parle ne fait pas de la femme, l’es- 
clave, la chose de homme, dans le sens rigoureux du 
mot. Elle ne désigne qu’une subordination dans la vie com- 
mune. L’homme est désormais supérieur en dignité a la 
femme et c’est lui qui commande au foyer; cependant son 


16. In epist. I ad Cor. Homil. XXVI, 4. PG. LXI, 218. 

17. In Genesim sermo IV, 1. PG. LIV, 594. 

18. In Genesim sermo IV, 1. PG. LIV, 594. Odx Zveyxac thy ehevdentay, 
maracebar THY GOUAEtxVe 


ee 
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autorité doit s’exercer non seulement avec justice mais 
avec douceur. Jean voit méme, dans la condamnation di- 
vine qui frappa la femme coupable, un double avantage. 
Voici le premier : la parole de Dieu : tu te tourneras vers 
homme (Genése, 111, 16) signifie autre chose que la sou- 
mission au mari. Elle veut dire : désormais |’homme sera 
le refuge, le port et la sécurité de la femme. Dans ses souf- 
frances, c’est 4 tui qu’elle aura recours*’. Sa liberté sera 
jusqu’a un certain point abolie, mais l’autorité libératrice 
de l'homme, aussi utile que le frein au cheval, l’empéchera 
de rouler aux précipices *”’. Sans doute, méme cela impli- 
que une défiance 4 l’égard de la femme, et de la streté de 
son jugement et de sa voionté, mais, outre que |’expérien- 
ce la justifiait, n’était-ce’\ pas pour son bien quelle était 
soumise 4 la direction de homme? 

Le second avantage a déja été signalé plus haut. A la 
suite du péché originel, Dieu unit Adam et Eve par des 
nécessités naturelles, comme par un lien infrangible, je- 
tant autour d’eux Ja chafne du pJaisir. « C’est ainsi — con- 
clut-il ** — que le péché a amené la sujétion, mais Dieu, 
ingénieux et sage, a tiré le bien du mal. » La femme, au 
lieu d’étre un objet de répulsion pour homme, est deve- 


19. In.Genesim sermo IV, 1. PG. LIV, 594. 

20. In cap. III Genes. Homil. XVII, 8. PG: LIII, 145. 

Y a-t-il dans la pensée de Jean une ironie cachée? Dieu a créé la 
femme comme l’auxiliaire de l’homme et voila les rdéles renversés 
c’est homme qui devient l’aide de la femme. Il se peut, mais plus 
sirement, Jean propose 4 la femme un motif de consolation dans son _ 
malheur. Nous verrons d’ailleurs qu’elle n’a pas cessé d’étre au foyer 
la consolation et l’appui du mari. 

a1. In Genesim sermo IV, 1. PG. LIV, 594. Cette idée entraine 
cette conséquence que l’instinct sexuel qui porte ’homme et la 
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femme a s’unir, apparut seulement aprés la faute et mous verrons au 


chapitre suivant que telle fut bien & plusieurs reprises la pensée de 
Jean, contredite d’ailleurs également par plus d’un texte. 
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nue un objet de convoitise et d’amour, et loin d’amener 
fe divorce irrémédiable, la chute a fortifié l’union con- 
jugale, 


} | 


Comment cette soumission de la femme A l’homme se 
manifeste-t-elle? De deux fagons principales, nous dit Jean : 
elle n’enseigne pas et elle ne commande pas. L’Apdtre avait 
écrit dans la premiére épitre 4 Timothée ” (II, 11) : « Que 
1a femme apprenne dans le silence et dans une eutiére 
soumission; je ne permets pas a la femme d’enseigner ni 
d’avoir autorité sur son mari, mais qu'elle garde le silen- 
ce. » Jean s’empare de ces deux versets et les commente, 
mais son interprétation est. plus étroite que celle de Paul. 
-Celui-ci expliquait l’interdiction faite 4 la femme d’ensei- 
gener et de commander, par deux raisons : elle ne fut 
créée qu’aprés Adam; ce fut elle et non homme qui fut 
séduite. (Ad Tim. 11, 13-14). Sa dépendance tient donc 
a la fois 4 son origine et 4 sa faute. Jean qui, d’ailleurs, 
comme nous le verrons, expliquera aussi l’infériorité de 
la femme autrement que par le péché, n’envisage ici que 
ce dernier. La femme a été punie par ou elle a prévari- 
qué. Une premiére fois elle a mal enseigné Adam, qu’elle 
descende de la chaire d’enseignement. Une premiére fois 
elie a mal exercé l’autorité que lui donnait son égalité en 
dignité, désormais qu’elle obéisse **. 

92. Déja dans la premiére épitre aux Corinthiens, XIV, 34-35, 
S. Paul avait dit : « Que les femmes se taisent dans les églises; il ne 
leur est pas permis de parler, mais elles doivent étre soumises, comme 
la loi le dit (Genése III, 16) — Que si elles veulent apprendre quelque 
chose, qu’elles interrogent & la maison leurs propres maris; car il est 
hhonteux pour la femme de parler dans l’assemblée. » : 

23. In Genesim sermo IV, 1. PG. LIV, 594-595. Dans certaines 
communautés hérétiques des premiers siécles, on trouve des femmes 
qui exercent un véritable magistére doctrinal, par exemple dans |» 


Gnosticisme et le Montanisme. L’Eglise catholique, s’autorisant de la 
loi paulinienne, s’opposa toujours 4 cet usage, contre lequel en parti- 


3 
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Jean reconnait toutefois qu’en fait, ce dernier point du 
programme biblique et évangélique est loin d’étre obser- - 
vé. Les pieds doivent suivre la téte, mais on voit souvent 
le contraire **. Il déplore ce malheur qui rend les hom- 
mes esclaves des femmes, par faiblesse devant le plaisir, 
comme il advint de David et de son fils Salomon, autre- 
fois si juste et si sage*’. i le déplore méme doublement, 
dabord parce qu’il bouleverse l’ordre de la nature, et aussi 
parce qu’il témoigne de la part des hommes d'une sotte 
ignorance de la psychologie féminine.’Ce nest pas en 
obéissant a la femme qu’on s’en fait aimer, mais en lui 
faisant subir le joug. « L’homme — dit-il finement * — 
est ainsi fait qu'il méprise ceux qui l’entourent de soins 


culier, Origéne, Tertullien, 8. Ephiphane menérent une vive campagne. 
Cf. P. pe Lasrrorte , « Mulieres in ecclesia taceant ». Un aspect 
de la lutte antimontaniste, deux articles, dans le Bulletin d’ancienne 
littérature et d’archéologie chrétiennes, n° 1 et 2, 15 janvier et 15 avril 
1911. — La querelle montaniste était éteinte quand S. Jean Chrysostome 
parut. I] n’eut pas 4 prendre parti dans le débat, mais il se contenta 
 signaler au passage le sens de la législation: de S. Paul. Rien ne 
nous prouve qu’il vise spécialement certaines intrusions féminines dans 
l’administration ecclésiastique de son temps. 

24. In cap. II Genes. Homil. XVII, 9. PG. LIII. 145. 

25. Ad Theodorum lapsum II, 2. PG. XLVII, 310-311. 

26. Contra eos qui subintr. habent virg. 11. PG. XLVII, 511. C’est a 
propos de la cohabitation des clercs et des vierges qu’il prononce cette 
parole. Certains montraient 4 l’égard des femmes qui vivaient dans 
leur maison sous de vains prétextes, des Ames ridiculement serviles. — 
Les moralistes paiens remarquaient. aussi que l’‘homme qui comprend 
son devoir ne se laisse pas dominer par la femme. « Obéir 4 une femme 
— s’écriait Démocrite — supréme outrage pour un homme! » Dts, 
t. I, p. 406, Frag. 111; id Electre, vy. 932 sq. — et que les femmes 
ont d’autant plus de mépris pour l’homme qu'il s’efforce de leur res- 
sembler davantage. En face du cadavre d’Egisthe, Electre le dit : « Puis- 
sé-je, moi, épouser un homme qui ait, non les traits d’une jeune fille, 
mais le coeur d’un homme! Ces caractéres aiment les travaux d’Arés, 
tandis que ces beautés ne servent qu’a orner les choeurs. » Electre, 


vy. 348 sq. 


my ey. 
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et admire ceux qui ne le flattent pas. La nature féminine 
a coutume d’éprouver davantage ce sentiment. Flattée, 
elle est insupportable, mais elle admire plus que tout ceux 
qui ne consentent pas a céder et 4 s’incliner devant ses 
désirs importuns. » 

On sait que cette conception de la subordination de la 
femme a homme fut générale dans l’antiquité. La femme 
re lui est pas inférieure comme une esclave & son maitre, 
mais dans la maison, !homme est la téte et le mattre, et 
la femme doit obéir 4 sa volonté. La croyance commune 
faisait reposer principalement cette subordination de da 
femme au mari sur un fondement religieux. Ce n’est pas, 
comme dans la Bible, parce qu’elle a péché, qu'elle est 
soumise 4 homme, c’est parce que l-homme a qui elle 
est unie a seul au foyer la responsabilité du culte des 
aieux *’. 
pour le moraliste chrétien, un S, Paul ou un S. Jean Chry- 
sostome, cette dépendance de la femme doit se manifes- 
ter par le silence et l’obéissance. « Que la femme n’exerce 
pas la parole, c’est dangereux! » — disait Démocrite *, 
Dans les Héraclides, Macarie s’exprime de méme : « Je 
sais ce qui convient le mieux a une femme : c’est la mo- 


Chose curieuse, pour le moraliste paien comme 


27. Cf. Danae Frag. 320 : « Les fils restent dans la maison pour 
honorer les dicux domestiques et les tombeaux des ancétres. » — 
« La puissance du mari sur Ja femme — écrit FusreL pe CouLancss, 
La Cité antique, p. 95 — ne résultait nullement de la force plus 
grande du premier. Elle dérivait, comme tout le droit privé, des 
croyances religieuses qui placaient l’homme au-dessus de la femme. Ce 
qui le prowve, c’est que la femme qui n’avait pas été mariée suivant 
les rites: sacrés, et qui, par conséquent, n’avait pas été associée au culte, 
n’était pas soumise 4 la puissance maritale. C’était le mariage qui 
feisait la subordination et en méme temps la dignité de la femme. 
Tant il est vrai que ce n’est pas le droit du plus fort qui a constitué 
la famille. » 

28. Diets, t. I, p. 406. Fr. 110. 


36 CRITIQUES ET LOUANGES 


destie et le silence, c’est de vivre tranquille dans sa mai- 
son’. » Tout sera dans la mesure et l’ordre quand la fem- 
me obéira et le mari commandera, 4 condition que ce der- 
nier n’abuse pas de sa force. « La régle de conduite que 
japprouve est celle-ci — proclame le chceur d’Androma- 
que — : n’exercer ni dans le mariage, ni dans |'Etat, au- 
cune sorte d’autorité qui ne soit fondée sur la justice *. » 

Cette idée de la subordination de la femme 4 l’homme 
n'avait pas pour les penseurs antiques son unique fonde- 
ment dans le culte des ancétres, mais aussi dans la médio- 
cre opinion qu’ils se faisaient de ses aptitudes intellectuel- 
les et morales. Les moralistes grecs surtout sont impitoya- 
bles pour elle et soulignent avec une verve intarissable et 
souvent grossiére ses défauts et ses vices *’. Toutefois ils 


2g. V. 476; id, les Troyennes, v. 54 sq. 

30. V. 785-789. 

31. Selon Démocrite, elle est beaucoup plus portée au mal que |’hom- 
me. Elle a des passions éperdues et des amours que rien n’arréte, dit 
Eschyle. Elle est crédule, astucieuse, affirme Euripide. L’arme de l‘homme 
est la lance, la sienne est la ruse et se fier a elle, c’est se fier aux 
voleurs. Elie est vaniteuse, coquette, vindicative, médisante et auda- 
cieuse. Simonide d’Amorgos — se rencontrant avec le livre de Sirach 
IX, 9 — lui reproche la mort de beaucoup d’hommes. On en arrive i 
des formules contradictoires comme : toute femme vaut moins que 
son mari, ftit-elle la meilleure des femmes, et lui le plus méchant des 
hommes — ou brutales comme celles d’Hipponax : « Deux jours sont 
agréables dans la vie d’ume femme, les noces et l’enterrement. » — 
Voici les principaux passages de la littérature grecque défavorables a 
la femme : Démocrite, Diets I, 434, Frag. 273. Hésiode, Travaux et 
Jours, 375; Simonide d’A. 108-109; 117-118; Fr. 7. — Palladas d’Al. 
Epigrammata demonst. n° 166; id. Epig. convivalia et irrisoria, n° 381; 
Phocylide, Fr. 1; Eschyle, Choéphores, 583 sq; Agam. 469 sq; Euripide, 
Médée, 4o7 sq; Andromaque, 85, 181, 240 sq, 218 sq, 930 sq; Hipp. 
480, 630, 645, 664-668, 433-481; Fr. 443; Or. 605-606, 736 sq; Iphig.- 
Aul. 1392-1394; Iphig. Taur. 1004-1006, 1032, 1054; Phénic. 198; 
Oed. Fr. 550; Ino, Fr. 4o5; Danae, Fr. 322, 323; Holos, Fr. 36; 
Mélanippe, ench. Fr. 500; Méléagre, Fr. 532; Alopé, Fr. 112; Sténébée, 
Fr. 673, Augé, Fr. 278; Hgée, Fr. 3; Crétoises, Fr. 467. — Hipponaz, 
Fr. 11. 
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n’ont pas 4 son égard que des blames ou des injures. Sauf 


x 


quelques misogynes renforcés, ils n’hésitent pas 4 recon- 
naitre qu’a coté de la femme perverse, il y a la femme hon- 
néte. La formule, pour exprimer cette vérité banale, ne 
varie guére, Hésiode la donne le premier : « L’>homme ne 
peut rien rencontrer de meilleur que la femme quand 
elle est bonne, mais rien de pire quand elle est mauvai- 
sé’. » Euripide lui-cméme, qu’on présente souvent comme 
un ennemi systématique des femmes, est plus juste que 
VYopinion populaire de son €époque. S’il attaque la femme, 
c’est qu'il adopte un théme traditionnel, mais comme cha- 
cun, il admire et respecte celle qu’il voit a ’ceuvre 4 son 
foyer *’. Il plaint les honnétes femmes sur qui rejaillit 
injustement la honte des autres “, et n’admet. pas que leurs 
vices soient généralisés *’. Non seulement il ‘célébre les 
vertus de leur sexe, la modestie et le silence *, mais les 
vertus viriles qui en font des héroines *’. Oreste reconnait 


, 32. Les Travaux et les Jours, v. 702 sq. — Méme idée et mémes ter- 
mes chez Théognis, 1225-1226, Simonide d’A. Frag. 6; Euripide, Mel 
ench. Fr. hg7. On dirait des formules proverbiales. 

33. Volontiers il reprendrait le mot de Simomnide d’A, 112-113 
« Chacun de nous loue sa propre femme et critique celle d’autrui. » 
Celle d’autrui répond au type conventionnel, l’autre est l'image de la 
réalité. Elle a des défauts sans doute et parfois des vices, mais 4 cété, 


que de vertus! 3 

34. Mélan. ench. Fr. ho6; Ion, 397-hoo; Médée, 230-258, 266-268. 
_ 35. Dans Hécube, v. 1183, le cheeur souligne en ces termes 1|’excts 
des reproches de Polymestor contre les femmes : » N’aie pas tant d’in- 
solence ct ne crois pas que tes malheurs te donnent le droit d’enve- 
lopper toutes les femmes dans le méme mépris. Sans doute, beaucoup 
@entre mous se rendent odieuses, mais combien, par leurs qualités. 
balancent Je nombre de ces mauvaises femmes! » Id, Protésitas, Fr. 658; 
Médée, 230 sq; Danae, Fr. 3ot. 

36. Les Héraclides, 476-477. 

37. En résumé — comme le dit Neste, Euripides, Der Dichter dex 
griechischen Aufklérung, p. 257 : « les vertus principales de la femme 
sont la modestie par laquelle elle se soumet 4 son mari, la restriction 
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a sa sceur Electre un cceur d’homme uni aux graces de la 
femme **. Alceste mourant pour son mari, Macarie se sa- 
crifiant pour les Héraclides, Praxithée immolant - ses 
filles pour le salut de la patrie, Evadné, Laodomie, 
suivant leurs époux dans la tombe, Polyxéne et Iphi- 
génie, se dévouant — aprés une lutte, il est vrai, doulou- 
reuse — pour le triomphe d'une cause nationale, ce 
sont la les plus beaux types féminins que nous ait 
transmis l’antiquité classique **. La science méme, dont 
Vhomme s’attribue si complaisamment le monopole, 
ne leur est pas interdite. Comme le dit Médée : « L’esprit 
de la femme n’est pas fermé aux Muses : il se livre souvent 
a des recherches plus subtiles et 4 des études plus élevées 
que celles qu’il leur appartient d’approfondir®. » On pré- 


au domaine de sa vocation, la fidélité et le dévouement 4 son mari, 
le soin de la direction de la maison, ]’amour qui se sacrifie, qui pratique 
le renoncement et l’indulgence, une certaine solitude et des égards 
sans réserve envers son mari. L’idéal d’une telle femme est Alceste. 
L'’admiration pour elle arrache au chceur d’hommes ce désir : « Que 
ne puis-je trouver une si aimante compagne! Un tel lot est bien rare 
ici-bas. Elle passerait toute sa vie avec moi sams me causer de chagrin. » 
Alceste, 473 sq. — Cette femme n’est-elle pas 1’ « abeille » dont nous 
parlent Phocylide, Fr. 1 et Simonide d’A. v. 83 sq. ? Id, Les Troyennes, 
645 sq. 

38. Oreste, v. 1204. 

39. Musonius — éd.  Hensz, Teubner, III, p. 9 — proclame cette 
aptitude de la femme a la vertu.. ¥c: 8 dock: xar olxsiware oboe mp0¢ apethy 
03 phvoy yiveta: totic avOpdorwv, dmx xual yuvackiv'.... Tl conclut : rodtwv 8: 
tavt, eyovtwy, Ok ti MoT Ody Tots ev dvepdor Meooyxor Uv Cytelv xa oxoneiv 
Omw¢ Prdcovtar xxrADs, OnED TO OLhoGEgEty Eott, yuvarel SE OY; motepoV Ot &vEcac 
piv mooonxst ayalous clvar, yuvaixas 68 oF 5 

Cf. Sénéque, dial. VI, 16 : quis autem dixerit naturam maligne 
cum mulierum ingeniis egisse et virtutes illarum in artum retraxisse ? 
par illis, mihi crede, vigor, par ad honesta, libeat (tantum),  facultas 
est — Cf. Arr. Epict. dis. IV, 1, 63. 

ho. Médée, v. 1081 sq. — id. les Suppliantes, 294 — « Je ne suis 
qu’une femme, — dit Mélanippe la Philosophe, Fr. 487 — mais j’ai 
du bon sens, La nature ne m’a pas mal partagée pour l’intelligence » 
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voit méme le moment ot la femme sera honorée, et ot 
Vhomme, a son tour, sera chansonné, car « depuis des sit- 
cles, il y a beaucoup a dire sur son compte comme sur la 
femme »*’. D/ailleurs, dans’ les ounce de la femme, 
n'est-il pas le premier responsable, et ses infidélités notoi- 
res n’aménent-elles pas 4 bon droit des représailles? ” Et 
Yon en arrive a cette orgueilleuse affirmation d’un frag- 
ment de Mélanippe enchainée : « C’est en vain que la 
censure des hommes lance contre les femmes ses traits im- 
“puissants et cherche a les décrier : eles: valent mieux que 
les hommes, c’est moi qui vous le dis. * » 

Cette justice que le paganisme lui-méme rendit plus 
dune fois 4 la femme, Je christianisme la lui accorda, on 
peut le dire, totalement, et personne n’ignore quel rdle il 
a joué dans son émancipation. Sans doute, les auteurs 
chrétiens n’ont pas imsisté sur ses qualités intellectuelles “* 
ou physiques, mais ils ont su mettre en relief avec une ad- 
miration émue, ses vertus religieuses, sa foi, son humilité, 


et, de fait, dans une série de fragments, elle expose ses vues sur Zeus 
et la constitution du monde. Cf. Fr. 483, 484, 485, 488, 4o1. — Cf. 
Xénophon, Banquet, cap. Il, 9 : « Sans alléguer ici d’autres preuves — 
dit Socrate — ce qu’exécute cette danseuse nous démontre que Ja femme 
ne le céde en rien 4 l’homme; qu’elle n’a besoin que d’un peu plus de 
force de corps et de vigueur d’esprit : ce qui doit. engager ceux d’ entre 
yous qui ont des femmes 4 leur enseigner tout ce qu’ils vyoudraient 
qu’elles sachent. » 

Musonius — éd. Hense, IJ, p. 9. — déclare que les femmes peu- 
vent aussi bien que les hommes faire de la philosophie. N’ont-elles pas 
la méme raison, les mémes sens et les mémes organes ? 

hr. Médée, v. 41h sq; 418 sq. 

ho. Electre, v. 1035-1040; Ion, v. t0go-1105; Fr. 906; Phoenix, 
Fr. 804; Eole, Fr. 2h; id : Théognis, 457-460. 


43. Frag. 5or. 
4h. Cependant, Clément d’Alexandrie — Paedag. I, 4. PG. VII. 
260 — ne considére pas la raison de la femme comme inférieure 4 celle 


’ x ~ \ ~ > 
de Vhomme,.. 61: én’ tons avdpdy te xat yuvarx@v 6 doyos madaywyds eotty. 
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sa douceur, sa pureté, sa patience, son esprit de sacrifice, 
non pas seulement celui qui peut entrainer, dans l’enthou- 
siasme de l’amour, jusqu’éa la mort violente subie pour la 
croyance, mais celui qui s’exerce tout le jour, par le mar- 
tyre a petit feu qu’est ‘parfois la vie mortifiée et pénitente 
de la vierge, de la veuve et de la femme mariée. A ce 
compte-la, aux yeux de la société chrétienne qui n’est plus 
seulement la société civile ou politique, la femme, avec 
son auréole de vertus, est au-dessus de homme, et sa gloire 
dépasse la sienne. 

Ainsi pensait S. Jean Chrysostome. I] n’a jamais pré- 
tendu que le réle de la femme, qui, dans le plan primitif 
de Dieu, devait étre une aide pour son mari, edt été pour 
toujours aboli par la chute. Son brillant éloge de la virgi- 
nité**, dont nous parlerons plus loin, montre assez en lui- 
méme la haute idée qu'il se faisait de la femme chrétienne, 
ef son action bienfaisante au foyer conjugal lui apparait 
sous les couleurs les plus favorables. Il ne fut jamais anti- 
féministe, comme Tertullien “*, que ses contemporains 


45. Cf.| Maussacu, Altchristliche und moderne Gedanken iiber: 
Frauenberuf, Gladbach, 1t910, p. 39 : « L’éloge de Ja Virginité obli- 
gea en fait a reconnaitre la féminité, ouvrit a l’observation mord'e 
les trésors cachés de l’4me des femmes. Que pouvait-il y avoir de 
plus noble pour Je chrétien que le nom de fiancée du Christ, de plus 
majestueux que la consécration et la véture de la Vierge devant 
Pautel >) Comment pourrait-on jeter un regard de dédain sur la femme, 
quand elle menait une vie angélique, quand sa nature s’élevait au-des- 
sus de l’humanité? Comment ¢tait-il possible de combattre son plein 
droit de cité dans le christianisme, lorsque, semblable A un Paul, la 
Vierge sc vouait sans partage 4 Dieu,’ rivalisait d’héroisme avec les 
martyrs, suivait la‘ mére du Sauveur? Surtout, sa libération de ?a 
chaine de la vie conjugale, l’indépendance de sa conduite, que l’on 
célébrait sans cesse, devait nécessairement faire entrer dans les cons- 
ciences l’idée de la personnalité complete, de l’égalité morale de la 
femme. » 


46. Devenu montaniste, Tertullien se signala comme le plus intrai- 
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accusaient d’étre un « ennemi du sexe », comme S. Epr- 
phane * 


48 


, ou méme S. Jéré6me Il ressemble plutét a 
S. Ambroise, qui s’est montré, a Végard de la femme 
raariée le plus aimable des panégyristes®’. lt n’a jamais cessé 
de la considérer, malgré sa faute, comme Ja _précieuse 
auxiliatrice de homme, surtout depuis sa régénération 
spirituelle par le baptéme chrétien. Vaquant a la priére et 
a. la méditation, quand elle est seule au foyer, elle accueille 
avec amour son mari, lorsqu’il rentre, Vdme agitée des 
mille préoccupations du dehors. Grace 4 elle, la maison de- 
vient une fraiche oasis ot son esprit se calme et, sa volonté 
se retrempe. La page ot Jean décrit ce réle de |’épouse est 
a citer tout entiére. Eile a la valeur d’un plan d’action pour 
la femme chrétienne et dévoile toute Ja délicatesse des con- 


‘table des ennemis de la femme. Cependant, dans le deuxiéme livre du 


De cultu Feminarum, PL. I, 1315 sq., il semble se repentir de sa du- 
reté. II appelle les femmes : ses compagnes, ses sceurs, les saintes 
prétresses de la chasteté, les filles de la Sagesse; leur beauté méme 
n'est plus considérée comme un danger, mais comme un don de Dieu, 
un reflet de Ja beauté intérieure. 

47. Panarion, 79, PG. XLII, 740 : Touvatnav yip td yévog evddtobov, 
Oparerov 6 xxL TAMiLvOY TH OGovnWxATL. ‘ 

48. Si 3. Jéréme insiste beaucoup et plus que de raison parfois sur ies 
griefs de 1’A. T. et de l’antiquité contre les femmes méchantes et in- 
domptables, il est, dans d’autres endroits, moins acerbe. C’est un Ter- 
tullien adouci. 

4g. On connait 1l’éloquence émue avec laquelle S. Ambroise a parlé 
de ses miséres et de ses souffrances, avec quelle indignation il a réfuté 
Vorgueil des fils grandissants qui déclarent que leurs méres ne sont 
ni prudentes ni sayantes (Exhort. virg. 14. PL. XVI, 340), surtout avec 
quelle force il a revendiqué |’égalité morale au foyer de l’épouse et Ju 
mari. La soumission doit étre réciproque, pour qu’on m’y voile pas une 
conséquence du sexe, mais une nécessité du mariage : ne forte tibi non 
coniugii videatur ista servitus esse sed sexus (de vid. 69, PL. XVI, 255). 
Car — dit-i] — dans une heureuse formule : ubi est impar coniugium, 
Iex Dei non est (In Luc VIII, 8, PL. XV. 1767). 
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ceptions féministes du moraliste. « L’>homme” engagé au 
milieu des agoras et des tribunaux, est agité, comme par 
des vagues, par les tumultes extérieurs. Mais la femme, 
assise dans sa maison comme dans une é€cole de philoso- 
phie, repliant son.esprit sur elle-méme, pourra s’appli- 


quer a la priére, 4 la lecture, au reste de la sagesse. Et, de 


méme que ceux qui habitent au désert ne sont troublés par 
personne, ainsi la femme enfermée dans son intérieur peut 
jouir d’un calme continuel. Si par hasard elle est forcée 
de sortir, elle n’est pas pour cela exposée au trouble. Sans 
doute, pour venir ici, a l’assemblée, ou pour aller au bain, 
i] lui faut quitter’sa maison, mais la plupart du temps, elle 
y reste. Il lui est loisible alors de philosopher, et recevant 
son mari, d’adoucir son esprit troublé, de chasser ses pen- 
sées vaines et chagrines, et de le renvoyer ensuite, vide des 
matuvaises choses apportées du dehors ,rempli des bonnes 
apprises 4a la maison. Non, rien n’est plus fort qu’une 
femme pieuse et prudente pour former un homme et fa- 
conner son ame a ce qui lui plait. Il écouterait moins des 
amis, des maitres, méme des princes, que sa compagne 
qui l’exhorte et le conseille. I] éprouve un certain plaisir 
a Vexhortation d’une conseillére qu’il aime avec ardeur. 
Je pourrais vous citer beaucoup d’hommes rudes et indis- 
ciplinés, que leurs femmes ont assouplis. La femme est la 
compagne de l’homme 8 table, au lit, dans la procréation 
des enfants, la confidente de ses secrets, de ses démarches, 
que sais-je encore! Attachée en tout 4 son mari, elle lui 
est aussi unie que le corps a la téte, et si elle est prudente 
et dévouée, elle surpassera et vaincra n’importe qui dans 
les soins envers son mari. » 


Ce ne sont pas seulement les vertus proprement fémini- 


do. In Joannem Homil, LXI, 3, PG. LIX, 340. 


ts 
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nes qui constituent le domaine moral de la chrétienne. 
D’une part, le soin de sa perfection personnelle, te progres 
dans la chasteté', Vhumilité, la modestie, la sainteté « sans 
laquelle personne ne verra le Seigneur” », le mépris des 
richesses, d’autre part, le dévouement a son mari et unc 
heureuse influence sur lui, sont en somme du ressort de 
son sexe. Mais Jean n’oublie pas qu’au milieu des persécu- 
tions, la femme a fait preuve d’un courage viril. Le paga- 
nisme, nous l’avons vu, n’avait pas absolument méconnu 
la vigueur morale de la femme. Mais les Alceste, les Iphi- 
génie, les Macarie, plus courageuses que les hommes, ne 
sont, 4 vrai dire, que des exceptions. Dans une société ot 
la femme ne sortait guere du gynécée, quelles luttes exté- 
rieures aurait-elle pu entreprendre? Tout au plus, en allu- 


mait-elle par ses passions. Au sein de la religion chré- 


tienne, au contraire, la femme trouve des occasions de 
lutter. Elle ne parle pas dans l’église, ni sur la voie publi- 
gue; elle se tient 4 l’écart de la vie politique; mais, pen- 
dant les persécutions, on la pousse de force au combat. 
Elle a a subir une épreuve pénible, ott sa foi, sa pudeur 
méme, sont en jeu. Eh bien ! sur ce terrain, elle se montre 
aussi intrépide que l’homme, et elle tombe sous le glaive 
du bourreau avec une énergie admirable. « Si elle veut — 
dit S. Jean Chrysostome * — elle peut mourir, et beau- 
coup furent martyres. » — « L’armée du Christ n’est point 


partagée en deux camps, suivant les sexes; elle ne forme 


qu’une seule assemblée. La femme peut, elle aussi, revétir 
la cuirasse, tendre le bouclier, lancer des traits, soit aux 


51. D’aprés Jean — In epist. Il ad Tim. cap. 1v, Homil. X, 3. PG. 
LXII, 659, — les femmes y réussissent mieux que les hommes, parce 
que Ja flamme de la passion est moins vive en-elles... SJvata. swypocd- 
vqy aoxnor, xxi wEDOy thy avbobv, Gre od toaxitns evoyhovans avtz proyos... 

5o. S. Paul, Hebr. XII, 14. 

53. In epist. II ad Tim. cap. 1v, Homil. X, 3. PG, LXI, 659. 
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heures de martyre, soit 4 des époques analogues, qui exi- 
gent une grande force d’dme.*’» Elle n’y a point failli, et 
Jean — comme nous le dirons plus loin — trouva les ac- 
cents les plus éloquents pour célébrer les femmes coura- 
geuses qui préférérent méme le suicide 4 la perte de leur 
virginité, Domnine, Bernice, Prosdoce, Pélagie. 

Ne croyons pas toutefois que l’admiration de Jean pour 
la femme soit allée jusqu’a proner son émancipation com- 
pléte et 4 proclamer sa supériorité sur homme. Jamais 
Vidée d’un féminisme aussi absolu n’eit pu entrer dans 
Vesprit des Péres. Toute la tradition et lenseignement 
scripturaire l’eussent condamné sans réserve, car ¢’ett été 
renier la doctrine du péché originel; mais ce que nous 
avons dit nous permet de voir combien il est injuste de 
parler comme on I’a fait parfois de « l’horreur de |’Eglise 
pour la femme”. » Cette « horreur » est une légende. Des 
moralistes sociolagues comme Lecky °*’, Hansen **, Hcens- 
broeck*’, affirment que les Péres « se laissérent aller aux in- 


54. In S. Barloamum Martyrem, 4. PG. L. 681. — Id : De S. S. 
Bernice et Prosdoce, J. PG. L. 629 sq : « Dieu soit béni : la femme brave 
maintenant la mort; la femme qui a introduit la mort dans le monde, 
Ja femme qui avait été autrefois instrument du démon a brisé Ja force 
méme du démon; ce vase fragile et délicat est devenu une arme ir- 
résistible; des femmes bravent maintenant la mort; qui ne serait saisi 
d’étonnement... ? » 

55. Selon le mot de S. Ambroise — de Virginibus I, c. II]. PL. 


- XVI, 191 — « La virginité elle-méme fait des Martyrs. » — Cf. sor 


admirable portrait de la jeume martyre, sainte Agnés, qui a lige 
de 12 ans scelle de son sang .sa fidélité & son Dieu. De Virginibus I, 
ec: UJ, PL. XVI, 189-191. 

56. Guienepernt, Tertullien, Etude sur ses sentiments &@ Végard de 
V’Empire et de la société civile, Paris, tg01, p. 282 sq. 
' 57. Sittengeschichte Europas, Leipzig und Heidelberg, 1870. 

58. Quellen und Untersuchungen zur ‘Geschichte des Hexenwahns, 
Bonn, 1901. 


59. Die uwltramontane Moral, Leipzig, 1902, p. 335 sq. 
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jures ies plus sauvages contre le sexe féminin, source princi- 
pale de la séduction de ’homme », que la femme, aux yeux 
des ascétes de la primitive Eglise, influencés par les idées 
orientales, n’était-qu’une séductrice, qu’un moyen de péché 
dans la main du diable. Sans doute, il y eut des excés de 
langage chez quelques écrivains chrétiens®”, mais ces der- 
niers ne sont pas lEglise officielle; pas plus que Kant, 
Schopenhauer et Nietzsche, si durs pour la femme, n’ex- 
priment toute la pensée allemande, [Il faut tenir compte 
aussi de leur tempérament rigoriste et de leur penchant a 
la rhétorique”. 

Lorsque ces écrivains rappellent le mot du ‘livre de Si- 
rach : « la beauté de la femme fit périr beaucoup d’hom- 
mes’, celui du Proverbe : « la femme mariée ravage des 
dames précieuses™ », qu’ils affirment que c’est par Eve que 
le démon a perdu Adam et qu’il se sert encore de la femme 
‘pour corrompre l’homme™, lorsqu’ils donnent des conseils 
pratiques sur les précautions a prendre dans les relations 
entre hommes et femmes”, quiils signalent comme S. Jean 
-Chrysostome les malheurs causés par celles-ci, les tribu- 
lations de Joseph, la perte de Samson, de David, d’Am- 


60. On connait l’apostrophe de Tertullien : Tu es diaboli ianua, tu 
es arboris illius resignatrix, tu es divine legis prima desertrix, tu es 
que eum suasisti quem diabolus aggredi non valuit! — De cultu femi- 
narum I, 1, PL. I, 1305. Et encore, ici, la dureté est dans le ton, mais 
le reproche de Tertullien n’ajoute rien au récit de la Genése. 

61. « Tertullien parle et non l’Eglise » — Hancx, Tertullians Leben 
und Schriften, Erl. 1877, 32. 

62. Clément Romain, ép. HW ad Virgines, I, 2, 5; 9-11; 13; 15; com- 
mente longuement le mot de Sirach, 1X, 9 : propter speciem mulieris 
multi pericrunt. 

63. S. Clementis, de Virginitate Il, IX, 1 et 2. 

64. Théophile, Ad Autol. II, 28. PG. VI, 1097. 

65. Clem. Al. Pédag. Ill, 2. PG.; VUI, 579-6765 id. II, 7, .5...PG.- 
VIII, 457 sq. — S. Ambroise, Apologia secunda, III, 12-14. PL. XIV, 
891-892. — S. Jéréme, Epist. XXII, 11 et LI, 5. PL. XXII, for; 527-54. 
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mon et de Thamar, de Salomon, des vieillards insulteurs 
de Suzanne”, quils donnent en exemples les sages qui 
surent éviter la femme et demeurer vertueux, Moise, Aaron, 
Josué, Elisée, Michée, le Christ, les Apdétres *’, lorsque de 
nombreux conciles multiplient les prescriptions relatives 
aux femmes, imposent aux moines et aux clercs des re- 
glements sévéres **, qu’y a-t-il la d’injurieux pour la fem- 
me? Nous avons vu que leg moralistes chrétiens n’ont pas~ 
oublié de faire son éloge. De plus, s’ils n’ont pu fermer 
les yeux sur le fait biblique indéniable, la femme trompée 
et trompant l’-homme a son tour, ils ont donné sur les 
relations des sexes des conseils de simple prudence, que 
le bon sens, 4 défaut de la morale chrétienne, suggére a 
chacun. D’ailleurs, n’envisagent-ils pas autant la lacheté 
masculine que la perversion féminine? Ces appels réitérés 
a la fuite de la femme n’étaient-ils pas une facon indirecte 
quoique claire, de faire sentir 4 homme sa misérable fai- 
blesse, fruit d’une premiére complaisance coupable? Di- 
sons encore que ceux qui conseillaient 4 ! homme d’éviter 
la femme, conseillaient 4 la femme d’éviter homme, et 
qu’on pourrait aussi bien parler du mépris de |’ Eglise pour 
thomme que de son dédain pour la femme. 

Si Pon veut une démonstration pour ainsi dire officielle 


66. S. Jéréme, Epist. XXN, 12. PL. XXII, for. — S. Clementis, de 
virginitate Il, c. Villy 26 1X, ra X, “1 etoay XT 3: XID XIE GE 
Funk t. I. pp. 21-23. 

67. S. Clementis, de virginitate II, c. XIV, 5; XV, 1, 5, 6. éd. Funx 
ta Ll Ms 252 

68. Le concile d’Elvire (300) donne l’impression d’une société ecclé- 
siastique dans laquelle les femmes étaient le centre de toutes les préoc- 
cupations morales. Elles font l’objet de 29 canons sur 81. Cf. particu- 
ligrement les canons 27, 35, 81, THirvin8, trad. Dom Lecrerce, t. J; 
221-264 — Cf. de méme : Conc. Neocaesarense (314), ibid : t. I, 
326-334; Conc. Laod. not. can. 44, ibid : t. I, 995-1028; Conc. Nicaen. 
‘Ill ibid : t. I, 528-620. 
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des sentiments de l’Fglise 4 l’égard de la femme, qu'on. 
percoure la deuxitme lettre aux Vierges, attribuée a Clé- 
ment Romain. Ecrite probablement au ur® siécle, elle était 
adressée 4 des Fréres consacrés a Dieu. C'est un délicat ta- 
bleau des relations qu’ils devaient avoir avec les femmes. 
Sans doute, cet écrit vise un abus commun au 1° siecle, 
que, plus tard, Jean condamnera sans pitié A Constantino- 
ple, la cohabitation des moines et des vierges, mais on 
peut supposer légitimement qu’adressé aux gens du monde, 
il eit encore été moins sévére. Or ce petit manuel du Frére 
vierge, chef-d’ceuvre de simplicité naive, qui dut se répan- 
dre de bonne heure dans les communautés chrétiennes, est 
loin de respirer l’horreur profonde de la femme. Le frére 
qui va de cité en cité porter la bonne nouvelle, doit obser- 
ver la plus grande prudence dans ses relations féminines. 
{l ne refuse pas aux Sceurs l’exhortation chrétienne, mais, 
sous aucun prétexte, il ne consent a passer la nuit sous 
le toit ou elles demeurent, et s'il regoit en les quittant leur 
baiser de paix, c’est sur la main droite enveloppée dans son 
vétement. I] n’agit pas ainsi, dit le manuel, par mépris 
pour la femme chrétienne, mais parce qu’elle est seule 
et qu’il faut craindre les langues médisantes et éviter le 
scandale”. | 

Ce n’est pas aprés la lecture de ce charmant opuscule 
qu’on peut dire que |’Fglise avait un souverain mépris pour 
ta femme. A elle comme a l’homme, le Frére apdtre adresse 
les paroles de vérité. Quel philosophe grec en fit autant? 


69. S. Clementis, de Virginitate Il, 1, 2; UW, 3, 5; III, 2; IV, 3; V, 
1; V, 2 : Non autem [hoc facimus ideo], quod christianam hance mu- 
lierem spernamus — absit a nobis, ut tali animo affecti simus erga 
fratres nostros in Christo — sed quia sola est, ideo timemus, ne forte 
quis verbis mendacibus contumelias nobis imponat; corda enim ho- 
minum in malis posita sunt et stabilita...V, 3-4; VII, 2-3. Cf. éd. Funk 
t. II, pp. 15-18 et pi or. 
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A quelles femmes ouvrit-il son école et livra-t-il la doc- 
trine? Dans leurs demeures fenmées, elles filent la laine 
et gourmandent leurs esclaves. Ici, au soir tombant, un 
prédicateur ambulant réunit dans une maison amie les 
Fréres et les Sceurs, laisse couler sur eux la manne de ses 
douces paroles et recoit en les quittant le baiser de paix des 
femmes, sur des mains voilées sans doute, mais par pudeur 
et modestie chrétiennes. 

Tel fut, dés les siécles les plus anciens,. l’idéal de l’F- 
glise, si clairement exprimé dans l’ceuvre d’un de ses plus 
grands docteurs, 8S. Jean Chrysostome. I] est loin — nous 
venons de le voir — d’étre l’ennemi de la femme chré- 
tienne. Dans un langage mesuré, appuyé sur la Bible et 
sur S. Paul, il expose la doctrine commune de lEglise 
sur sa valeur personnelle et son rdle dans la société con- 
jugale. Avant la chute, sa dignité est égale a celle de l’hom- 
me. Si le péché originel l’a rendue dangereuse pour ce 
dernier et l’a placée sous sa domination, elle n’a pas été 
. profondément corrompue. Régénérée par la grace, elle con- 
tinue d’étre auprés de homme l’auxiliatrice indispensable 
en lui donnant l’exemple de vertus parfois plus hautes 
que les siennes, en apportant la paix et Ja joie dans sa mai- 
son. Il était nécessaire de rappeler préalablement les gran- 
des lignes de cet enseignement, si humain et si chrétien 
a la fois, pour qu’il soit bien établi que si Jean détourna 
souvent du mariage et poussa a la pratique de la virginité, 
ce ne fut du moins jamais par mépris ou par horreur de 
la femme. 


CHAPITRE If 


Saint Jean Chrysostome établit les raisons d’étre 
du mariage. 


Si les sentiments de S. Jean Chrysostome ‘a l’égard de 
la femme sont inspirés en grande partie par l’'idée du péché 
originel, on peut en dire autant de sa doctrine du mariage. 
Pour en faire mieux ressortir le caractére particulier, il 
nous parait utile d’exposer bri¢tvement comment Il’antiquité 
paienne a concu et présenté les raisons d’étre de l'union con- 
jugale*. Elles se raménent aux quatre suivantes : l’attrait 
de l'amour physique, le sentiment religieux, l’obligation 
sociale et la sympathie morale. 

Le paganisme, sauf quelques rares exceptions, n’a cessé 
d’exalter |’instinct sexuel. Les poétes épiques, lyriques, dra- 
matiques, ont chanté la puissance de l’amour et ses plai- 
sirs violents *. Eros et Aphrodite sont des divinités indomp- 
tables et fatales, auxquelles il est inutile et coupable de ré- 


1. De leurs imprécations mordantes et répétées contre la femme, Jes 
Grecs auraient dd tirer cette conclusion logique : il ne faut pas se 
marier; mais ces critiques, on le sait, étaient avant tout jeux d’es- 
prit. Elles ne purent vaincre les nécessités naturelles et sociales. Une 


épigramme anonyme de |’Anthologie Palatine — T. II, cap. x, Epigr. 
exhort. — fait cette remarque malicieuse : Le mariage, c’est la tem- 
péte; tout le monde le sait et le dit, et tout le monde se marie. — 
D’aprés Xénophon — Banquet, chap u, 10 — Socrate aurait épousé 


l’acaridtre Xantippe, afin de s’habituer 4 s’accommoder de tous ies 
ecaractéres des hommes. Ce courage n’est pas a la portée de tout le 
monde. ; 

2. Cf. Hésiode, Théogonie v. 116-122; Mimnerme, Frag. 1; Théognis. 
Vv. 719-728; vy. 1063-1068; Pindare, Nemea VIII, v. 1. sq; Hippolyte, 
vy. 525-565; 1268-1282; Médée, v. 627-642; Frag. 889, d’Euripide. 
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‘sister. Elles se vengent toujours durement des dédains de 
leurs ennemis, comme le prouve, entre autres, le mémora- 
ble exemple d’Hippolyte. Aphrodite, invincible déesse, se 
joue des obstacles, car, selon le mot du fragment de Dic- 
tys : « amour chez les mortels ne dépend pas de leur vo- 
lonté : ils ne sont pas libres d’éprouver ou non cette pas- 
sion. C’est une entreprise insensée de chercher un reméde 
aux nécessités que nous imposent les dieux*. » En termes 
moins poétiques, Platon dit la méme chose* : « Je vois qu’a 
Végard des hommes, tout se réduit 4 trois sortes de besoins 
et d’appétits; que de leur bon usage nait la vertu, et le vice 
‘de l’usage contraire... Le troisitme et le plus grand de nos 
besoins, comme aussi le plus vif de nos désirs, est celui 
de la propagation de notre espéce : il ne se déclare qu’aprés 
les autres, mais, 4 son approche, lhomme est saisi des 
accés d’une fiévre ardente, qui le transporte hors de lui- 
méme et le brile avec une extréme violence. » 

La seconde raison qui fonde le mariage est le sentiment 
religieux sous ses deux formes principales : le culte des 
ancétres et le culte des dieux. « La famille — écrit Nestle® 
— en tant qu’elle est maintenue par le culte des aieux et 
le respect du foyer, est plus une union religieuse qu’une 
union naturelle. » Au moins en fut-il ainsi a l’origine. Les 
Anciens croyaient que le bonheur des morts dans l’autre 
vie dépendait de certains rites accomplis par leur postérité. 

1 en résulta que l’obligation de se perpétuer fut imposée 
au nom du culte des ancétres a toutes les familles, et qu’on 
regardait comme un malheur la privation de descendance. 
Les écrits et la législation antiques attestent cette préoccu- 
‘pation constante. « Leur unique pensée (aux morts) — dit 


3. Frag. 340; Antigone, v. 781 sq; Frag. 890. 
th Lois, Nis 782° dt 983. a, 
Sis Opseccit.: pr 248. 
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Fustel de Coulanges* — était qu’il y edt toujours un homme 
de leur sang pour apporter les offrandes au tombeau. Aussi 
l’Hindou croyait-il que ces morts répétaient sans cesse 

« Puisse-t-il naitre toujours dans notre lignée des fils qui 
nous apportent le riz, le lait et le miel. » L’Hindou disait 
encore : « L’extinction d’une famille cause la ruine de la 
religion de cette famille; les ancétres privés de l’offrande 
des gdteaux tombent au séjour des malheureux. » Les hom- 
mes de l’Italie et de la Gréce ont longtemps pensé de méme. 
S’ils ne nous ont pas laissé dans leurs écrits une expression 
de leurs croyances, aussi nette que celle que nous trouvons 
dans les vieux livres de l]’Orient, du moins leurs lois sont 
encore la pour attester leurs antiques opinions’. » Cepen- 
dant, on trouve de ces textes trés clairs. Fustel de Cou- 
langes en indique lui-méme* et les passages que nous cite- 
rons plus loin, touchant le désir d'une postérité, expriment 
la crainte, non seulement de disparaitre sans pourvoir A 
la transmission de son.nom et de sa gloire — ce qui serait 
un vain et stérile orgueil — mais sans doute le souci de 
s'assurer, par dela la mort, la survivance d’un culte. En 


6. La Cité antique, pp. 49-50. 

7. FUSTEL DE COULANGES fait remarquer plus loin, p. 52, que 
le but du mariage n’était pas le plaisir. Son objet principal était la 
procréation des enfants pour continuer le culte. Cf. Ménandre, Fr. 185; 
Démosthéne, in Neaeram, 122, Lucien, Timon, 17; Eschyle, Agamem- 
non 1207; Alciphron 1, 16. Les Romains disaient : ducere uxorem 
liberum querendorum causa; les Grecs : maidwv én’ keotw yvyctwy. 

8. On lit dans Euripide, Danae, Frag. 320 : « La jeune fille, lorsqu’elle 
a quitté la maison paternelle, n’est plus 4 ses parents, mais 4 son 
mari. Les fils restent pour honorer les dieux domestiques et les tom- 
beaux des ancétres. » FUSTEL DE COULANGES cite lui-méme — 
p: 50 — un texte trés expressif d’Isée, VII, De Apollod. hered. 30 
« Il n’est pas un homme qui, sachant qu’il doit mourir, ait assez peu 
de souci de soi-méme pour youloir laisser sa famille sans descendants: 
ear il n’y aurait alors personne pour lui rendre le culte qui est di aux 
morts. » 
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tout cas, ce désir religieux entraina des conséquences- 
légales, comme le divorce en cas de stérilité de la femme’, 
la substitution d’un frére ou parent au mari impuissant, 
les secondes noces de la veuve sans enfants avec le plus. 
proche -parent du défunt, et ’adoption d’un garcon, quand 
la descendance naturelle était féminine’’. 

A coté du motif tiré du culte des antétres, nous en 
trouvons un autre également important tiré du culte des 
dieux™. Cette nouvelle raison du mariage et de la procréa- 
tion” fut méme présentée a l’exclusion de toute autre par 
quelques philosophes. « Dans l’enseignement pythagoricien 
— dit Jamblique — sur ce qu'il faut faire ou ne pas faire, 
i] y avait qu’il faut procréer des enfants, car il faut laisser: 
aprés soi des serviteurs des dieux” ». Cette idée n’étonne pas. 
chez les disciples de Pythagore, épris de mysticisme et de 
piété, mais on la retrouve chez Platon, plutét préoccupé, 
comme nous le verrons, des intéréts sociaux. « Voila — 
écrit-il ** — ce que nous avons a dire par forme d’exhorta- 
tion sur le mariage : il faut joindre a ceci ce qui a été dit. 
plus haut, que chaque citoyen doit tendre a se perpétuer, 
en laissant aprés lui une postérité qui lui succéde dans le 
culte qu’il rendait aux dieux. » Le stoicien Antipater de 


9g. Andromaque, v. 706-714. — Le Grec a horreur de la stérilité chez 
la femme. 

10. Cf. FUSTEL DE COULANGES, op. cit. pp. 52-57. 

II. FUSTEL DE COULANGES |’a-t-i] signalée? Tl semble que non. Ul. 
ne parle guére que du culte des ancétres, avec lequel il parait méme 
avoir confondu le culte des dieux. Aprés avoir — p. 50, note 3 — 
cité la parole d’Isée : « sans descendants il n’y aurait personne pour 
rendre le culte qui est di aux morts », il ajoute cette citation tirée de 
Stobée, serm. LXVII, 25 : ct yap exdimor td yévoe, tie tote Beote §ucet, 
dans laquelle il est difficile d’admettre qu’il s’agit du culte des ancétres. 

12. Cf. Danae, Frag. 320, cité note 8. 

13. prets, I, p. 280-281 : Jamblique, 83 et 86. 

14. Lois VI, 773 a- 774 a. 


OBLIGATION SOCIALE. ess 


Tarse**, a cOté des raisons sentimentales et sociales du ma- 
niage, mentionne également la raison mystique de la gloire 
des dieux. Elle lui semble méme plus importante que les 
deux autres, car, dit-il, « si la race disparait, qui fera des 
sacrifices aux dieux? des loups, ou la race des lions déyo- 
rateurs de taureaux”’? » Remarquons que ce motif ne dut 
étre invoqué qu’assez tardivement, lorsque depuis long- 
temps déja le culte Le aieux menagait de tomber dans 
Youbli. 

Il arriva méme dans bien des cas qu’on ne considéra 
plus l’origine religieuse de la société, et qu’aux raisons 
mystiques du culte des ancétres et des dieux invoquées en 
faveur du mariage, on substitua les motifs d’ordre social". 
La cité pour les législateurs et les philosophes, repose, non 
plus sur le culte, mais sur la famille, et celle-ci est consti- 
tuée par union des sexes **. Il s’ensuit que le mariage n’est 
plus regardé comme une nécessité religieuse, mais sociale, 
etson but principal est d’assurer le salut de la patrie par 
Vobtention d’une postérité légitime. Hérodote nous dit’ 


15. Disciple de Diogéne de Babylone qui le fut de Chrysippe. Cf. 
Galenus, Hist. philos. 3. DIELS, p. 600, 10. 

16. Cf. annm, vol. III, n° 63, p. 255, 5 ...cd cvyxpabjvar etc ydpov..- 
mar Ere puddrov etc thy tov Oewy tuyv: et yao exdimoe to yévog, tle tots Oeot 
Odcer; AUxor tive } « Taupoxtédvwv yévos Aedvtwy. » — C’est la phrase que 

Fuste~, pe CouLaNncrs cite — note 11 — en faveur du culte des an- 
cétres. Or les mots,cic¢ thy t@v Ge@v teuyv, indiquent certainement que 
les sacrifices ont pour but d’honorer les dieux et non de rendre un 
- culte aux ancétres. 3 

17. « La philosophie — écrit Fustet pz Counaneus, op. cit. pp. 421- 


422 — rejette les vieux principes des sociétés et cherche un fondement 


nouvau sur lequel elle puisse appuyer les lois sociales et I’idée de patrie. » 

18. Aristote, Pol. I, 3 p. 1253 b. 

19. I, 136; — la formule proverbiale de Cléobule (prers, p. 520) un 
des sept sages, céxva mowdeverv, peut s’entendre d’un conseil inspiré 
aussi bien par les sentiments religieux que par le sens des nécessités 
morales ou sociales. 
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qu’aprés !es vertus guerriéres, les Perses estimaient par 
dessus tout le grand nombre d’enfants, force vive d’un 
pays. Euripide lui-méme exprime clairement cette pensée. 
Dans Jon?’, le chceur des femmes de Créuse chante le bon- 
heur d’avoir une postérité et dit : « Elle est notre force 
dans le malheur, notre joie dans la prospérité, et dans la 
guerre, un rempart, un gage de salut pour la patrie. » Mais 
ce sont surtout les philosophes, Platon, Xénophon, et plus 
tard les stoiciens qui mirent en relief la raison d’étre so- 
ciale du mariage”. 

Quoique ces derniers — comme nous le dirons bientét 
— se soient surtout placés dans la question du mariage au 
point de vue de l’altruisme et du sentiment”, la raison 
d’Etat ou d’utilité sociale ne leur a pas échappé entiérement. 


20. Ce texte rend difficilement acceptable cette affirmation de NEsTLE, 
‘op. cit., p. ahS : « Euripide, dans sa considération du mariage, laisse 
totalement de cdété aussi bien le point de vue légal que le point de 
vue religieux et le regarde simplement par son cdété naturel et mo- 
ral. » Nous venons de voir de méme — Danae Frag. 320 — qu’Euripide 
n’oublia pas le culte des ancétres et celui des dieux. 

21. On lit dans un dialogue des Lois, IV, 720 a, 721 e : L’Athénien : 
Au nom des dieux, dis-moi quelle est la premiére loi que portera le 
législateur. Ne commencera-t-il pas par régler le point qui, suivant - 
VYordre de la nature, est le fondement et le principe de la société poli- 
* tique ? — Clinias: Sans doute. — L’Athénien: D’ot les Etats tirent-ils 
leur origine et leur naissance? N’est-ce pas des mariages et de ]’union 
des sexes ) — Clinias: Oui. — L’Athénien: Ainsi, dans tout Etat, c’est 
par les lois qui concernent le mariage, qu’il est bon de commencer? 
— Clinias: Sans contredit. » — Platon semble ignorer complétement Je 
sentiment altruiste. C’est la cité seule qui rapproche les hommes; les 
sentiments familiaux les divisent. — Clément d’Al. signale aussi chez 
Platon le souci d’assurer l’immortalité du nom. Mais ce ne peut étre 
qu'un but secondaire — Str. II, 23, 1088. 

Pour Xénophon — Economiques, chap. VII, 18, 19 — la premiére 
raison du mariage est d’empécher l’extinction de l’espéce animale. 

22. Cicéron, de off. I, 7, 22: placet Stoicis... homines... hominum 
causa esse generatos, ut ipsi inter se aliis alii prodesse possent — De 
fin. IN, 19, 63 : immanes quaedam bestiae sibi solum natae sunt. 
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Un d’entre eux, Antipater de Tarse l’a bien vu. La nature 
ayant créé le jeune homme .roktxéc, il doit accrottre la 
patrie. Le salut des cités serait impossible si les meilleurs 
d’entre les fils des citoyens de noble race ne prenaient la 
place de leurs péres, tombés dans la mort comme les feuilles. 
d’un bel arbre, s’ils ne se mariaient quand le temps est 
venu, afin de pousser du vieux tronc des tiges généreuses, 
afin que la patrie ait toujours des défenseurs et devienne 
de jour en jour plus prospére”. Et c’est bien 1A, si nous en 
croyons Stobée, une excellente raison qui légitime aux 
yeux du stoicien l’usage du mariage”. Il y eut méme des 
philosophes qui ne virent dans celui-ci qu’un but : le salut 
de la cité par la procréation des enfants. Philon condamne 
ceux qui n’y cherchent que l’assouvissement de l’instinct”’ 
et Musonius pense de méme. « Les relations sexuelles ne 
sont justes que dans le mariage et quand elles sont cher- 
chées pour la généiation des enfants : alors, elles sont lé- 
gales. Mais celles qui sont recherchées pour le plaisir seul, 
sont injustes et illégales, méme dans le mariage”. » 

Non seulement le mariage est utile a la société parce 
qu’il travaille 4 son salut par la procréation, mais encore 
parce que la séparation des fonctions qu'il opére permet 4 
Vhomme de s’occuper des affaires publiques, la femme 
gouvernant la maison. Antipater de Tarse compare celui 
qui est marié 4 un homme qui aurait quatre yeux et quatre 


23. Arnim, vol. III, n° 63, p. 255, 5. 

2h. Ibid. vol. III, n° 611, p. 157, 39. 

25. De leg. spec. 6 et 2. De Jos, 9; V. Mos. 6; De Cherub, 13; Quest. in 
Gen. IV; 61-86; Quod det: pot. tus. 27. 47. 48. 

26. Ed. Hensz, XII, p. 64. — Pour Musonius, celui qui se marie 
est plus patriote que celui qui ne se marie pas (Hense. XIV, p. 76): 
il veut que dans le mariage on poursuive le bien de la cité (Hensz XIV, 
p- 72-73) et du méme point de vue recommande d’avoir beaucoup 
d’enfants (Hensze XV, A, p. 77). — Id. Sewxti sent. 231, 232; Sénéque, 
ep. 88, 29. 


Ot ee 
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mains, L’ouvrage manuel en serait doublement productif 
et facile. Loin d’étre un embarras, le mariage est un se- 
cours. Rien de plus nécessaire pour un homme qui veut 
soccuper d’éloquence ou de politique. Il abandonne a sa 
femme la direction de la maison et peut ainsi vaquer sérieu- 
sement aux choses nécessaires. N’est-ce pas cette vérité que 
formulait ainsi le comique ancien : il faut marier homme 
fait pour agir®’. 


27. Arni, vol. III, .n° 63, p.. 256 sq. 

On comprend qu’attachant au mariage une importance primordiale, 
pour la conservation et l’accroissement de la cité, les économistes et 
les législateurs anciens aient voulu en sunveiller l’usage. Cette con- 
ception étatiste conduisait — au moins en théorie — a des régle- 
ments parfois draconiens concernant les modalités du mariage, lage 
des époux, les rapports sexuels, l’éducation des enfants, etc. Ebauchés 
déja par Hésiode (les Travaux et les Jours, v. 695-698) et Solon 
(Frag. 27), on les trouve formulés dans ja vie de Pythagore par Jam- 
blique (Dieus, I, p. 289, n°’ 209-213 — id. Ocellus, 4, 9-14, Drets; 
I, p. 290) et surtout dans Platon (République, V, 458 e; 459 de; 460 d; 
460 e; 461, abc.jet Xénophon (République de Sparte. I, 1-10). 

— C’est encore au point de vue social qu’on se place avant tout 
dans l’antiquité pour condamner certains vices ou certaines cruautés, 
comme la pédérastie, l’adultére, l’exposition des enfants et l’avorte- 
ment. Plus d’un philosophe a sans doute signalé le caractére immo- 
ral ou impie de semblables coutumes, mais on imsista surtout sur le 
danger que font courir a la cité de si infimes pratiques. — On sait 
que la pédérastie fut par excellence le vice grec. D’une facon géné- 
rale, tout l’Orient finit par en étre infesté et nous verrons Chrysos- 
tome en constater méme a son époque les ravages. Hérodote prétend 
que les Perses ont emprunté aux Grecs l’amour des garcons (Cf. Sd. 
Stew, 1, 135). Socrate et Platon ne l’ont pas condamné d’une facon 
explicite et pourtant il constituait un péril sociale — Les Stoiciens 
Pont pratiqué. Comme les cyniques, Zénon de Cittium, Cléanthe, 
Chrysippe et plus tard, Apollodore de Séleucie rangeaient la pédé- 
rastie parmi les choses indifférentes.. Cf. les textes, apud ARNIM 
vol. I, n° 3, p. 5, 4; n° 247, p. 58, 34; n° 248, p. 59, 4; n° 2h9, 
D2)00 m7” 250, p. 59, 13; n° 251; m° 252; n° 253; vol. II, n° 1, 
p. 261, 23. — Ila fallu les progrés du concept de pureté et l’in- 
fluence des idées morales vers la fin de V’ére paienne, pour qu’on la 
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On se tromperait, si l'on croyait que I’Antiquité n’a vu 
dans le mariage que l’assouvissement de l instinct sexuel, 
la possibilité de remplir une obligation religieuse et d’as- 
surer la durée de la cité. Eile y a vu aussi une union 
morale répondant a un sentiment profondément enraciné 
dans la nature humaine. L’intimité de deux cceurs a tou- 
jours paru ce quiil y avait de plus doux et tous les poétes 
ont chantée. Ulysse désire pour Nausicaa un mari, une 
famille et la douce concorde, car il n’est rien de meilleur 
que le sort de deux époux unis. de sentiments”. Hésiode 
ciéplore la vieillesse sans hymen et partant sans consola- 
tion®’. Euripide — sans oublier, comme nous l’avons vu, 
le point de vue physique,’ social ou religieux du mariage —, 
envisage avant tout son cdté sentimental et moral. C’est un 


condamnat et encore invoqua-t-on la piupart du temps son caractére 
“antisocial. Cf. Philon, De leg. spec. 7 et de vict. off. 13, iqui lui 
reproche la dévastation des cités et l’anéantissement de la race humaine. 

L’adultére est également condamné parce que la loi demande des 
enfants légitimes. Pour Platon (République, v, 460), une union sexuelle 
clandestine, c-a-d.. contractée sans l’autorisation des magistrats, et 
par la~méme privée des sacrifices et des priéres des prétres et des 
prétresses, constituait une impiété et ume injustice : une impiété, 
parce que ]’enfant qui naissait ne recevait pas les bénédictions divines ; 
une injustice, parce que la maissance échappait au contréle de 1’Etat. 
Philon exprime absolument la méme idée. Cf. De Jos, to yx pt vous 
“ov und’ eumpetic tHv ouvovormy tovtwy aloyoc te xa Overdog uséya Tots 


Onowuévore avtac. — Id, De spec. leg. 2. de creat. princ. 11; de decal. 
24. — D’ailleurs — comme dit Philon, De Jos. 15, 8. "owtas xat por- 
yelas xa yuvarxov andtas les guerres ont été engendrées. - Idée banale 


qu’on retrouve chez tous les moralistes. Cf. Horace, Sat. I, 3, 107. 

Les philosophes s’élévent aussi en des termes identiques contre ]’ex- 
position des enfants et l’avortement. S’ils évoquent les motifs d’hu- 
manité — surtout Philon — pour flageller la uroavOownia, Vdavicogovia, 
la texvoxtovix de ces tueurs d’enfants, les raisons d’utilité sociale prédomi- 
nent dans leur diatribe. Ces crimes risquent de dépeupler les cités 
et contredisent la volonté de la loi. Cf. : De leg. spec. 20. 

28. Odyssée, VI, v. 180-185. 

29. Théogonie, v. 603 sq. 
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commerce spirituel qui doit conduire 4 la communion la 
plus intime entre homme et la femme. « La plus grande 


°° est de trouver une noble femme. » 


richesse — dit-il — 
et ce qui fait sa noblesse, ce n’est pas la naissance, mais sa 
communauté de sentiments avec son mari’. Elle est dans 
la souffrance et le malheur sa plus chére consolation, apaise 
son dme irritée ou reléve son coeur abattu®’. Hector et An- 
dromaque, Adméte et Alceste sont les types les plus carac- 
téristiques de ces ménages heureux ot l’harmonie est sou- 
veraine’’. Cette union morale des époux a été bien vue par 
Aristote. Il y a — dit-il —** entre homme et la femme 
une amitié de nature, plus ancienne et plus profonde que 
la tendance & vivre en société, Chez les animaux le seul but 
de l’union est la procréation. Chez les hommes, le mariage 
est un but en soi. L’homme et la femme s’unissent pour 
se compléter et s’entr’aider, réalisant par cette amitié l’utile 
et l’agréable. 

« Mais — ajoute-t-il** — les enfants forment un lien; 
aussi, ceux qui sont sans enfants, se séparent plus vite; car 
les enfants sont le bien commun des deux et ils conservent 
la communauté debout. » En effet, l’enfant fut considéré 


30. Androméde, Frag.153; id. Frag. 140. : 

31. Antigone, Fr. 164. — Cf. Antiphon le Sophiste, Frag. 49 
(Diets, p. 598). tiyxo Fdtov dvOcamewr yuvarnds xatabuutac ; ; 

32. Phryzos, Frag. 819. Euripide insiste souvent sur la qualité la 
plus précieuse de la femme, qui n’est pas d’étre belle, mais d’avoir 
un aimable caractére. Cf. Médée, v. 14 sq; Andromaque, v. 205 sq; 
Antiope,’ F. 211; OEdipe, Frag. 552, 547; Phryzos, Fr. 820, Frag. 
gor. — Démocrite (Diexs, I, p. 405, Frag. 105) disait : Beauté du 
corps, beauté de béte, s’il n’y a pas dessous, l’esprit. — Id. Frag. 4o, 57. 

33. Euripide n’appelle pas seulement ménage heureux, celui on 
la femme est aimable et douce, mais celui ou le mari rend A son 
épouse son affection. « La richesse dune femme c’est un mari qui 
Vaime. » Frag. 1047. 

34. Ethic. Nic. VIII, 14, 12. 

30: Op. cit. ibid: 


ap 
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par les moralistes anciens non seulement comme un moyen 
des dieux et le salut de la patrie, mais comme le ciment 
de transmettre le nom, d’assurer le culte des ancétres ou 
de union conjugale et l’achévement du bonheur familial. 
Kuripide a prononcé cette belle parole : « Oui, nos enfants, 
a nous mortels, sont notre vie » et il appelle misérable 
bonheur un foyer sans enfants. Nul mieux que lui n’a dé- 
crit la tristesse de cette solitude’’. C’est que l'amour pater- 
nel, mis par les dieux dans le coeur de l’homme, a un 
charme irrésistible et demande a étre satisfait. Aussi con- 
seille-t-il aux jeunes gens de se marier avant la viecillesse 
et d’avoir des enfants, car il n’est « rien de plus charmant 
que le jeune fils d’un jeune pére®’. » 

C’est surtout le stoicisme qui a mis en lumiére la néces- 
sité du mariage considéré comme satisfaction d’un senti- 
ment altruiste. Pour Platon, ce n’est pas la sympathie qui 
rapproche les hommes, c’est la cité. A ses yeux, les senti- 
ments familiaux brisent l’unité sociale et il les bannit sans 
pitié de sa république idéale. La conception des stoiciens est 
bien différente. Sans doute, ils reconnaissent l’utilité so- 
ciale et religieuse du mariage, mais ils l’envisagent avant 
tout au point de vue de la sympathie universelle, comme 
un moyen de favoriser l’union des hommes. Leur enseigne- 


36. Andromaque. v. 418 sq. 


37. Ion — Créuse : Nous n’avons pas d’enfants et il y a longtemps 
que nous sommes mariés. — Ion : Oui, tu n’as jamais été mere et 
tu es sans enfants. — C : Sans enfants Phoebos le sait. — Ion ;: 


Pauvre femme, tu as les autres bonheurs, il te manque celui-la! — 
v. 789-791, 472-491. — Protésilas, Fr. 654; Danae, Fr. 318. 

38. Danae. Fr. 319; id : Alcméne, Fr. 104; Méléagre, Fr. 522; 
Dictys, Fr. 334; Hér. v. 632 sq. — Pour Démocrite (Fr. 278, Diets, 
I, p. 435), l’amour paternel est commun 4 tous les animaux, y com- 
pris l’>homme: Seulement, celui-ci a des enfants, non seulement pour 
obéir & une tendance naturelle impérieuse, mais aussi en vue d’un 


x 


profit 4 tirer de sa progéniture. 
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ment A la nature *’. Or, la société humaine est conforme 4 
fondamentaux. La fin de l’-homme est de vivre conformé- 


ment a la nature’. Or, la société humaine est conforme 4. 


la nature, car elle a son origine dans J’inclination altruis- 
te. Le stoicien devra donc travailler & sa conservation, 
par l’action politique, l'éducation des hommes ,le mariage 
et la procréation. Il le fera pour la patrie — ce qui est un 
but social, mais aussi pour lui-méme, c’est-a-dire pour la 
satisfaction de son penchant naturel, aitod yapw xa tis 
marolseg 40. Ce nest done pas parce que la cité existe que 
le stoicien doit coopérer 4 sa conservation, c’est parce qu'il 
trouve en lui-méme un sentiment social, fondateur de la 
cité, qu'il juge bon de travailler 4 la prospérité de ce qui 
n’en est qu'un effet. La cité est la manifestation intelligente 
de cette tendance native, et si parfois les lois convention- 
nelles en ont obscurci l’origine, elle reste sage en son fonds, 
c’est-a-dire conforme 4 la nature. Voila la raison qui fait 
que le stoicien n’a jamais préché l’abstention politique ni 
conjugale. Fonder une famille, éduquer des enfants, n’est 
pour lui que le développement d’un instinct imposé par 
la vie“. Sur cette idée, Antipater de Tarse a fortement 
insisté. Pour lui, sans femme et sans enfants, la maison 
ni l’existence ne sont parfaites. Des hommes ou des fem- 
mes isolés ressemblent 4 un troupeau de moutons ou de 
boeufs sans petits. « Celui — dit-il — qui n’a pas fait, 
dans le mariage légitime, l’expérience d’une femme et d’en- 
fants, n’a pas gotté amour le plus vrai, le plus pur. Les 
autres amitiés ou affections ressemblent au mélange par 


39. Cf. les textes apud Arnim, vol. I, n° 179, p. 45; n° 180, 183; 
n°. 552,. py 253i vol. TIL; m°-343, pp. 483.5) mo ShAy pa SA: 

ho. Arnim, vol. III, n° 611, p. 157; n° 616, p. 158. 

Ax. Cf. Zénon, D. L. VII, 121. xa yayyoev, a Zivwv enoty ev th 
TodtEta (tov copdy), xal matdorornoeoda (ARNIM, vol. I, n° 270, p. 62). 
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juxtaposition des graines ou objets semblables; celle de 
homme ou de la femme au mélange parfait de l’eau avec 
le vin*. » Hux seuls réalisent cette intimité non geule- 
ment des corps, mais des 4dmes, dont Euripide, dans sa 
Médée *, vantait les charmes, 

Aussi, déplore-t-on comme un malheur la vie solitaire, 
sans mariage et sans enfants. C’est une existence incom- 
pléte et décolorée. Les vierges du théatre antique, Electre “*, 
Antigone”, Macarie “*, Iphigénie 4’, marchent courageuse- 
ment a la mort, mais aprés avoir gémi douloureusement de 
n’avoir pas connu l’hymen. Autour d’elles leurs parents. 
et leurs amis expriment le méme regret “. Les femmes qui 
descendent au tombeau, Evadné *, Alceste °°, Médée * 
souhaitent a leurs enfants le jour d’un heureux mariage 
auquel elles auraient si bien voulu présider; et pour eux- 
mémes, les ménages qui n’ont pas d’enfants, se désolent 
ou réclament du ciel 4 grands cris la postérité qui réjouira 
leur foyer”. Sans doute, ce désir d’une postérité mani-' 
feste le souci légitime de perpétuer la maison des ancé- 
tres et le nom de la famille, mais aussi le besoin de satis- 


ho. Cf. Annm, vol. III, p. 255. — Id : Musonius, éd. Hensr, p. 74,. 
XIV. 

A3. Vo“ 147. : 

4h. Llectre, v. 164 sq; v. 1183. — id : Okdipe-Roi, v. 1496; Okdipe 
a& Colonne, v. 747. 

45. Antigone, v. 800 sq, 876 sq; id : Anthologie Palatine, VIIi. 489}. 
Simonide, Frag. 127, 3; Oreste, v. 206-207. 

46. Les Héraclides, v. 579-580. 

hy. Iphigénie & Aulis, v. 1223-1225; Iphigénie en Tauride, v. 218: 
220; 362-371; 1143 sq. 

48. Héléne, v. 688 sq; \Oreste, v. 71-74; 662-664. 

4g. Suppliantes,’ v. 1025-1030. 

5o. Alceste, v. 163-166; v. 312 sq. 

51. Médée, v. 1021-1027. 

52. Andromaque, v. 1077; Ion, v. 64-67; id. h22-hoh; Médée,. 
v. 669; Iphigénie en Tauride, v. 695-699; Oreste, v. 662-664. 
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faire le penchant le plus fort du cceur humain, l’amour 
paternel, qui est au fond le désir de ne pas mourir tout 
entier, mais de revivre dans le fils, image du pére. Ce dé- 
sir est si fort qu’il persiste méme au coeur de ceux qui dé- 
testent la femme et qu’ils imaginent cet idéal naif : la 
possibilité d’avoir des enfants sans sa coopération **. Ceux 
qui sont plus raisonnables recommandent, comme Démo- 
crite“, adoption, moyen d’autant plus str de satisfaire son 
penchant naturel, qu’on peut choisir lenfant entre mille. 

Cet exposé nous fera mieux comprendre loriginalité des 
“idées de S. Jean Chrysostome sur les raisons d’étre du ma- 
riage. Sa conception fut sur plusieurs points singuliére et 
aussi contradictoire. Préoccupé surtout d’établir la supé- 
riorité de la virginité, il affirme qu’elle fut la premiére 
dans l’ordre des temps © 
pas dés lorigine entre Adam et Eve. Vivant d’une vie toute 
angélique, ils ne connaissaient ni les feux de la concupis- 
cence, ni la révolte des passions © Sans doute la femme 
fut donnée 4 ’Vhomme comme un secours, mais dans un 


et que l’union sexuelle n’existait 


tout autre ordre que la vie des sens. Leur existence, com- 
me une onde limpide qui s’épanche d’une source pure, s’é- 
coulait toute illuminée d’une chasteté virginale °’. — Mais, 


‘comment se fait-il qu’Adam et Eve aient vécu dans le pa- 


radis terrestre avant la chute, sans aucun commerce sexuel? 
D’un mot bref, S. Jean en indique la raison : ils n’étaient 


53. Hippolyte, v. 618 sq; Médée, v. 573 sq. 

54. Frag. 277, Diets I, p. 434. — Euripide n’est pas de cet avis, pour 
deux raisons: a) adopter un enfant, c’est lutter contre le destin qui 
a youlu le mariage stérile, cf. Mélanippe enchainée, Frg. hgh; b) 
les vrais enfants valent toujours mieux que les adoptifs, cf. : Erechthée, 
Bre 30a. 

55. In cap. IV Genes. Homil. XVIII, 4 PG. LIM, 153, "Qorte xart ex 
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56. In cap. II Genes. Homil. XV, 4. PG. LIT, 123. 

57. Ilept maobeviag, 14. PG. XLVIII, 543. y 
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point assujettis aux besoins du corps**. Une telle conclu- 
sion — avouons-le — dépasse singuligrement les données 
de la Bible. La situation d’Adam et d’Eve dans l’Rden fut 
sans doute privilégiée : doués de dons surnaturels comme 
la grace sanctifiante, et de dons préternaturels comme 
Yexemption de la souffrance et de 1a mort, ils n’étaient pas 
pour cela de purs esprits, et devaient posséder tous les pen- 
chants propres 4 la nature humaine, y compris |’instinct 
sexuel. On ne peut expliquer l’erreur de Jean que par un 
parti-pris trop favorable a l'état de Virginité ®. D’ailleurs, 
dans d’autres occasions — comme nous le dirons — plus 
fidéle 4 Vinterprétation traditionnelle des textes bibliques, 
il se contredira lui-méme et reconnaitra que l’union sexuelle 
ett existé méme avant la chute. 

Cette opinion étrange — véritable .préjugé — entraine | 
parfois, Jean a donner a certains passages un sens qu’ils 
font certainement pas. La Bible nous dit (Genése II, 23-24) 
qu’apres la création de la femme, Adam pronong¢a ces pa- 
roles : « Celle-ci s’appellera d’un nom pris du nom de 
nee parce qu'elle a été tirée de homme. C’est pour- 
quoi ce dernier quittera son pére et sa mére et s’attachera 
a sa femme, et ils seront deux dans une méme chair. » 
L’enseignement universe] de |’Eglise a vu dans ces paroles 
Vétablissement du mariage indissoluble par le Créateur, 
institution applicable au premier couple humain. Or, Jean, 
toujours pour le besoin de sa cause, parce qu'il croit que 
te mariage suivit seulement la chute, rejette cette inter- 
prétation. Dans la parole d’Adam, il voit une prophétie qui 


58. In cap. IV Genes Homil. XVIII. 4. PG. LI, 153. 

59. Il n’y a certainement pas trace ici d’une influence méme incons- 
ciente du manichéisme, S. Jeam se placant uniquement a un point de 
vue moral et non métaphysique. Il met la virginité au premier rang, 


d‘ou il conclut qu’elle avait di précéder le mariage, comme institution. 
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révele l’avenir. Comment en effet, dit-il — et c’est la le pa- 
ralogisme — Adam etit-il pu connaitre le mode de propa- 
gation humaine, puisque lunion sexuelle n’exista qu’a- 
pres la chute °’? 

Jean trouvait dans la Genése (I, 28) un texte autrement 
difficile & expliquer dans un sens favorable a sa these. Im- 
médiatement aprés avoir créé !homme, male et femelle, 
donc bien avant la chute, Dieu avait dit : Croissez et mul- 
tipliez et remplissez la terre “*. Le sens était clair et per- 
sonne ne s’y trompa. On a l’impression qu/il géne Chry- 
sostome. Voyons ce que son ingénieuse subtilité va lui sug- 
gérer. Ii voit dans la parole de Dieu une formule de béné- 
diction qui promet 4 Adam et 4 Eve une race nombreuse, 
mais sans coopération de leur part. Pour une pareille ceu- 
vre, le mariage est inutile. Abraham devenu vieux n’avait 
pas encore d’enfants. C’est Dieu qui lui donna un fils. 
« Adam lui aussi, s'il fat demeuré fidéle et s’il eit repoussé 
lesprit tentateur n’aurait pas eu a s’inquiéter de Ja propa- 
gation de sa race”. » On ne peut affirmer plus clairement 
que le mariage en soi ne servait & rien pour la genése de 
Vhumanité et que Dieu, a lui seul, et sans la collaboration 
des causes secondes, l’aurait directement perpétuée, si la 
chute originelle ne s’était pas produite. « Pour la procréa- 
tion, ce n’est point tant leffet du mariage, que de cette 
parole de Dieu : croissez et multipliez et remplissez la ter- 
re. Témoins tant d’hommes qui ont usé du mariage et ne 
sont pas devenus péres™. » 


60. In cap. II Genes. Homil. XV, 4. PG. LIII, 123. 

61. Dans un passage de l’Expositio in Psalmum CXIII, 5 PG. LV, 
312, Jean, par une distraction incroyable, place cette parole aprés la 
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62. (Iept mapbevinc, 15. PG. XLVIII, 544. 
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+ 


LE PECHE ORIGINEL SOURCE DU MARIAGE 65 


Une objection que Jean prévoit et 4 laquelle il s’efforce 
de répondre va Jui permettre de préciser sa pensée. Comme 
dans le zeg: napQevizg il imsistait en faveur de la virgi- 
nité, on lui représenta que la pratique universelle de cette 
vertu entrainerait a bref délai l’extinctiondu genre humain. 


Ine l’admet pas, parce que — dit-il — Dieu pourrait mul- 


tiplier homme par les mémes moyens qu'il l’a créé. Adam 
et Eve n’ont pas di leur naissance A l’usage du mariage, 
pas plus que les millions d’anges et d’archanges “. Il est 
vrai que quelques lignes plus loin, il se montre moins 
affirmatif. « Quoi donc! homme se serait multiplié de la 
méme maniére qu’Adam et Eve avaient été créés? Je 1’i- 
gnore et il me suffit de constater qu’en dehors du mariage 
Dieu eit pu multiplier le genre humain®. » Quoi qu’il en 
soit de cette sourdine, l’idée de S. Jean Chrysostome — 
il ne l’a pas toujours soutenue, nous le verrons plus loin 
— est que, si Adam et Eve n’avaient pds péché, l’union 
sexuelle n’etit pas existé, et la propagation de l’espéce eit 


été assurée par créations successives. 


Quelle fut donc Vorigine du mariage? La chute origi- 
nelle et ses conséquences. « Dieu — dit-il — a institué le 
mariage comme une suite de notre révolte*. » Sorti du 
paradis terrestre, qui demeura gardé par un chérubin a 
l’épée flamboyante, « Adam connut Eve son épouse » (Ge- 
nese, IV, 1). Jean s’appuie sur ce verset, parce qu'il suit 
immédiatement le récit de l’expulsion des premiers hom- 
mes, pour affirmer que leur mariage n’eut lieu qu’aprés 
la désobéissance et dans l’exil. La raison est loin de s’im- 
poser sans doute. L’expression du verset. cité est une for- 
mule qui précéde toujours dans la Bible le récit d’une nais- 


64. Ile. mapbeviac Tyo PGs, XEVITT; 5 0.44- 
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sance et sa place dans la Genése n’en change point le sens 


général, En tout cas, l’institution du mariage — dans la 
pensée de Jean — suivit immédiatement la désobéissance 


et elle est due & deux de ses suites malheureuses, la mort 
et la concupiscence. 

Jusque-la immortels, Adam et Eve ayant désobéi, ont 
été maudits et condamnés 4 mourir. Mais la mort, c’était 
la fin de lhumanité. Dieu qui veillait 4 sa conservation 
permit qu'elle se propagedt par l’union sexuelle, « Voila 
ja raison d’étre du mariage, voila quels principes l’ont pro- 
duit : la désobéissance, la malédiction et la mort. I] n’est 
institué que pour réparer les désastres de la mort, et un état 
permanent d’immortalité le rendrait inutile °. » 

Avouons que cette raison donnée par Jean. aurait di lui 
paraitre bien fragile. Elle se trouve exposée dans le méme 
traité ot il montre que Dieu — s'il l’avait voulu — aurait 
pu multiplier humanité, méme aprés la chute, selon le 
mode de création d’Adam et d’Eve. Mais alors, en quoi 
Vinstitution du mariage est-elle une conséquence néces- 
saire du péché? De l’aveu méme de Jean, elle aurait pu 
continuer 4 ne pas étre, et ceci est pour nous une preuve 
de plus du flottement de sa pensée sur ce point. 

La concupiscence sera-t-elle 4 son tour une raison capa- 
ble d’expliquer l’origine du mariage? Jean l’affirme. Aprés 
la chute, la virginité quitta la terre et alors s’établit la loi 
du désir ou de concupiscence “. En punition de la faute 
d’Adam et d’Eve, Dieu les enchaina l’un a l'autre par les 
lois naturelles du désir réciproque **, liens indissolubles, 
et, pour leur permettre d’apaiser cette convoitise, institua 


67. Thid +4. PG. XLVI, 544. — Id. In cap. IV Genes. Homil 
XVII], 4. PG. LUT, 153-154 et XX, 1. PG. LIII, 167. 

68. In cap. IV Genes. Homil. XVIII, 4, PG. LIII, 153. 

69. In Genesim sermo IV, 1, PG. LIV, 504. 
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le mariage. « Crest du jour ot s’est introduite Ja concupis- 
cence que sest introduit le mariage, qui coupe court a 
Yincontinence »”*. Qu’on n’oublie pas cette formule. Parmi 
les raisons d’étre du mariage, nous verrons que Jean, sans 
rejeter absolument les autres, retiendra surtout celle-la. 
En tout ‘cas, s’il est vrai que le mariage est devenu un port 
assuré contre les passions, il est impossible d’admettre 
qu'il n’ait été que la suite naturelle de la concupiscence™. 
Les docteurs et les théologiens de l’Eglise mont pas, en 
général, adopté cette théorie ®. Nous ne pouvons évidem- 
ment les interroger tous, mais il nous suffira, pour sou- 
ligner l’erreur de Jean, de consulter S. Augustin, dont 
la doctrine sur ce point offre avec celle de notre auteur 
plus d’un curieux rapprochement. 

Comme Chrysostome, il admet d’abord que le corps d’A- 
dam, matériel et formé de limon, mais transparent et cé- 
leste, n’était pas soumis aux besoins physiques, en par- 
ticulier 4 Vinclination sexuelle. Il interpréte dans un sens 
allégorique les textes qui semblent établir le contraire et 
prétend qu’avant leur chute, Adam et Eve étaient seule- 
ment unis « pour produire des fruits spirituels, c’est-a-dire 
des bonnes ceuvres a la gloire de Dieu »”. S. Augustin 


70. In illud, Propter fornicationes uxorem I, 38. PG. LI, 213. 

71. Cette opinion : le mariage a sa source dans le péché, est au fond, 
une opinion manichéenne. Toutefois on ne peut accuser Jean de mani- 
chéisme. Nous verrons gu’il a énergiquement condamné cette hérésie 
sur Ja question de Ja légitimité du mariage. 

72. Duns le Adyos cwtnpias xpd¢ thy mxpbévov I, II (vers 370). S. Atha- 
Mase, exposant 4 une vierge la grandeur et les devoirs de son état, ne 
dénigre pas pour cela le mariage. Au début de ce livre ascétique, il fait 
le récit de Ja création et raconte l’institution divine du mariage. 

73. Ut copulatione spirituali spirituales fetus ederent, id est bona- 
opera divinae laudis. De Genesi contra manichaeos (388-390) I, 15; 
id : Il, 8, 12, 32; I, 30, PL. XXXIV, 20h, 200, 202-203, 212-213, 187, de 
catechizundis rudibus, (400) 29. PL. XL. 332. 
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ne resta pas longtemps dans cette erreur. Aprés avoir expri- 
mé ses doutes dans le de bono coniugali™, il abandonne 
définilivement sa doctrine dans le de nuptiis et concupis- 
centia et le de Genesi ad litteram ”. Il enseigne qu’Adam 
et Eve, dans le paradis terrestre, étaient soumis aux besoins. 
physiques” et que, malgré leur immortalité, ils auraient 
pratiqué Vunion sexuelle’, Seulement, celle-ci n’aurait 
pas été accompagnée des mouvements désordonnés de la 
concupiscence, parce qu’alors la raison commandait par- 
faitement aux sens et que la concupiscence ne fut qu'une 
conséquence du péché”, Si l’instinct sexuel a été mis dans. 
ies premiers hommes par Dieu, il n’en saurait étre de 
méme de la concupiscence excessive qui l’accompagne ”’. 
Elle est une des conséquences de la faute commise par 
Adam, et, aux yeux d’Augustin, elle constitue en nous 
le péché d’origine *. Elle est donc 4 Ja fois la peine du 
péché d’Adam et un péché pour ses descendants, parce 
qu'elle est un désordre “’. Cependant, S. Augustin pré- 
voit une difficulté, Si la concupiscence constitue le péché 


74. Vers foo-for. PL. XL: 373-396. 

75. Kerit entre for-415. PL. XXXIV, 245-486. 

76. De Genesi ad litteram VI,’ 30-36, 39; VII, 7. PL. XXXIV, 351- 
250; 355. 

77. De nupt. et concup-. I, g, 24; PL. XLIV, 418-419, 427-428; de 
Genesi ad lit. IX, 6, 8, 14, 16, 18; PL. XXXIV, 395, 396; 398-400. 

78. Sine ullo inquieto ardore dibidimis; — nulla concupiscentia 
tanquam stimulus inobedientis carnis ungebat, — de Gen. ad lit. IX, 
6, 8. PL. XXXIV, 395, 396; de nupt. et concup. I, 1, 6-9, 24. PL. XLIV,. 
h13, 416-419, 427-428. 

79. De nupt. et concup. I, 24; PL. XLIV, 427-428; contra duas 
epist. pelag. I, 31, 33, 35. PL. XIV, 564-567. . 

80. Hoc est malum peccati in quo nascitur omnis homo. De pecc. 
mer. etorem. Is-57. PlL.e XLIV, -142. 

81. Sic est autem peccatum ut sit posma peccati. De pecc. mer. et 
rem. II, 36. PL. XLIV, 173; Contra Julian. op. imp. I, 47. PL. XLV, 
1067-1069. 
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originel, comme elle subsiste aprés le baptéme, celui-ci 
nefface donc point ce péché. A quoi il répond en distin- 
guant l’acte, actus, et la culpabilité, le reatus. Quant A 
Vacte, la concupiscence demeure, méme apres le baptéme, 
mais elle n’a plus rien de coupable’, Il s’ensuit que la 
concupiscence est un péché chez les non-baptisés; elle ne 
lest plus chez les autres. Elle reste seulement un mal *. Si 


la concupiscence est un mal — dira-t-on — le mariage 
qu'elle accompagne est aussi un mal. Non — répond Augus- 
tin. -— Le mariage est bon. Seulement, la concupiscence 


est mauvaise. Elle n’accompagne pas, en effet, nécessai- 
rement, l’union sexuelle, puisque, sans la chute, l‘homme 
ne l’aurait pas éprouyée. Elle est purement accidentelle 
et n’enléve rien au mariage de sa bonté premiére ™. 

On’ saisit nettement la différence qui sépare S. Augus- 
tin de S. Jean. Le second dit : le péché originel a entrai- 
né la concupiscence, et la concupiscence le mariage; le 
premier : avant la chute, le mariage s’exercait sans con- 
cupiscence désordonnée; aprés, il en fut toujours accom- 
pagné. Sans doute, Jean n’a jamais condamné le maria- 
ge, mais avouons que cette doctrine y conduisait logi- 
quement et que le reproche qu’on fit aux Manichéens d’y 
voir une conséquence du péché et un mal aurait pu tout 
aussi bien s’adresser 4 S. Jean. 


82. Ad haec respondetur dimitti concupiscentiam carnis in baptismo 
non ut non sit, sed ut in peccatum non imputetur. De nupt. et 
concup. I, 27-29. PL. XLIV, 429-430; contra duwas epist. pelag. 1, 27. 
PL. XLIV, 563. 

82. Contra Julian. VI, 12, 51 PL. XLIV, 829, 853; contra Julian. op. 
imp. IV, 61. PL. XLV, 1375; contra duas epist. pelag. I, 27. PL. XLIV, 
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84. De gratia Chr. et de pec. orig. II, 38. PL. XLIV, 406-407; de 
nupt. et concup. I, 20, 27. PL. XLIV, 425, 429; Il 25 sq. PL. XLIV. 
450 sq. 
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Cette attitude 4 l’égard de lorigine du mariage va nous 
permettre de comprendre comment il en établit les raisons 
d’étre, et de saisir les contradictions dont nous avons parlé. 
1] commence par admettre que l’instinct sexuel a été créé 
par Dieu dés l’origine de homme et de la femme, en vue 
du commerce conjugal et de la procréation des enfants. 


L’amour des femmes — dit-il — est le sentiment le plus 
‘tyrannique. C’est une passion qui unit la durée a la viva- 


cité. Elle se cache au fond de la nature et opére l’union 
des sexes. C’est pour cela que la femme est sortie de |’hom- 
me et que depuis, homme et femme procédent de homme 
et de la femme*’. L’instinct sexuel a donc précédé la chute 
et n’en est pas une conséquence, La suite logique de |’exis-- 
tence dans la mature humaine de cet instinct est donc la 
procréation des enfants. Jean l’affirme avec force, et, chose 
piquante, dans l’endroit méme ou il dit que le mariage 
o’exista qu’aprés la faute originelle. I] discute le sens de 
la parole prononcée par Adam, quand Dieu lui amena la 
femme : voila maintenant l’os de mes os et la chair de ma 
chair. Un autre interpréte, au lieu d’écrire : maintenant, 
yoy, a écrit : une fois, xz, comme si Adam eat déclaré 
que désormais ce mode de génération de la femme ne se 
renouvellerait plus, mais que l’humanité sortirait de l’u- 
nion des deux sexes, é ti ayusotéowy avvepylag. Jean 
accepte totalement cette interprétation naturelle et l’appuie 
sur un autre texte quil emprunte 4S. Paul (I Cor. XI, 
§. 9,) : « Lhomme n’est point sans la femme, ni la fem- 
me sans l’homme. » Ce qui signifie que, depuis la forma-' 
tion de la premiére femme, Vhomme et la femme naissent 
de la méme maniére, par l’union des sexes. C’est — ajou- 
te-t-il — le sens de cette parole d’Adani : Voila maintenant. 


85. In epist. ad Ephes. cap. V, Homil. XX, 1. PG. LXII, 135. 
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Y'os de mes os et la chair de ma chair. — Comment Jean 
a-t-il pu soutenir, aprés une interprétation si catégorique, 
que l’instinct sexuel et le mariage ne sont qu’une consé- 
quence du péché originel, et que Dieu aurait pu multiplier 
les hommes de la méme facon quil les avait créés d’abord, 
surtout quand il dit ailleurs si clairement : « les appétits 
charnels ont été donnés pour perpétuer les familles ainsi 
que la vie*’, » et : « union des sexes est peut-étre une né- 
cessité... le désir a été donné pour le mariage, inspiré pour 
la procréation des enfants**. » 

Ce but de la procréation, considéré par l’antiquité com- 
me une nécessité religieuse, sociale et morale, ne fut pas 
méconnu des auteurs chrétiens qui en proclamérent |’im- 


portance. « Quant Aa nous dit S. Justin *” — si nous 


nous marions, c’est pour élever des enfants; si nous renon- 
¢gons au mariage, nous gardons la continence parfaite. » 
— « Les chrétiens — lit-on dans l’Epitre 4 Diognéte °° — se 
marient comme tout le monde et procréent des enfants. » 
S. Ambroise mentionne aussi parmi les raisons d’étre du 
mariage la propagation de lespéce et le compare « au 
champ qui remplit de ses riches fruits la grange du 
monde”..» Il demande comment l’espéce dans l'avenir 
pourrait succéder a l’espéce, si la grace du mariage n’ex- 
citait l’ardeur de procréer une postérité, Il] nomme les cen- 
seurs du mariage « sacrilegi » et dit finement qu’ils n’au- 
raient raison qu’en condamnant celui qui leur a donné 


86. In cap. H Genes. Homil. XV. 3. PG. LII, 122-123. 
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naissance. S. Augustin, 4 son tour, place au premier rang 
des raisons d’étre du mariage la génération des enfants. 
C’est méme a ses yeux — comme nous le dirons bien- 
tot — le seul but qui le légitime complétement. 

Tele n’est pas l’attitude de S. Jean. S'il affirme un 
moment, nous venons de le voir, que le désir sexuel a été 
inspiré 4 Vhomme pour le mariage et la procréation, il 
oublie bientét cette doctrine si simple et revient a sa théo- 
rie que le mariage ne fut qu'une conséquence de la chute 
originelle. Il n’a au fond d’autre raison d’étre que d’assou- 
vir la concupiscence que cette chute fit apparaitre en 
Vhomme. La source dont s’inspire son enseignement est 
ici, comme presque partout ailleurs, S. Paul. L’Apdotre, 
consulté par les Corinthiens sur la question du mariage, 
avait répondiu : il est avantageux 4 homme de ne toucher 
aucune femme (I Cor. VII, 1). Jean commente ainsi cette 
parole : « si vous cherchez le mieux, n’usez pas du ma- 
riage; si vous cherchez la sécurité, et un appui a votre fai- 
blesse, usez-en®”. » Le mariage est-donc un reméde 4a l’in- 
firmité humaine, c’est-a-dire 4 la concupiscence sexuelle 
développée dans l’homme par la faute’*. Jean avoue qu’en 
instituant le mariage, le Seigneur a voulu assurer par une 
nombreuse postérité la perpétuité du genre humain et 
donner a l’homme un moyen facile d’affaiblir les ardeurs 
de la concupiscence **. Mais — dit-il — S. Paul laisse 
complétement de cété le premier but pour ne voir que le 
second qui passe ainsi au premier plan”. Jamais l’Apotre 


92. In epist. I ad Cor. Homil. XIX, 1. PG. LXI, 151. 
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me recommande le mariage pour lui-méme”, mais toujours 
comme un moyen d’éviter le vice, la tentation et le péché”. 
Jean fait cette idée absolument sienne. On ne peut pas dire 
que ce soit en passant. Il l’a répétée plus de vingt fois et 
abondamment. Toute son argumentation se raméne A cette 
formule : le mariage n’a qu’une fin : empécher la forni- 
cation, et c’est pour ce mal qu’a été inventé ce reméde™. : 
C’est l’application du verset de S. Paul : « de peur des 
‘fornications, que chacun ait sa femme a soi’. » (I Cor. VII, 


x 


2). Ce n’est pas pour remédier 4 sa pauvreté qu’on se ma- 
rie, mais pour pratiquer la chasteté’, et se rendre ainsi 
agréable a Dieu. Le point de vue social, l’accroissement et 
la conservation de la Patrie, est totalement repoussé dans 
l‘ombre. Le seul souci de sa perfection propre et de son 
salut individuel: guide le chrétien, qui n’est pas le citoyen 
de la terre, mais du ciel’’. 

De la les appellations que Jean donne au mariage, C’est 


un port paisible et assuré contre les violences de la tem- 
péte’’’. « Loin de condamner le mariage comme mauvais 

96. C’est-a-dire, comme Jean l’explique, pour son motif ordinaire, 
qui est de se voir revivre en ses enfants. Uo: napeviac 39. PG. XLVI. 
562. ; e 

97- Ileol mapbeviag D072 LG. XLVI, 562. 

98. In iliud, Propter fornicationes uxorem I, 3. PG. LI, 213. Cf. 
Lactance. Inst. div. VI, 23 sq. PL. VI, 716 sq. Pour lui, le mariage 
est une précaution de Dieu pour empécher la fornication. Id : Const, 
apost. VI, 28. Le mariage est la /sauvegarde de l’homme contre les 
péchés de la chair. : 

gg. Ceci concorde bien avec l’affirmation de Jean que le mariage 
est sorti de la comcupiscence. Car si sa seule fin est de calmer les pas- 
sions, cela revient A dire qu’il n’est qu’wne conséquence du péché 
Cf. Tlep: naptevias 17. PG. XLVI, 546. 

100. Quales ducendae sint uxores III, PG. LI, 232. 

IOI. Teo: mapbevixz; 30. PG. XLVIII, 554. 

102. Ibid 9. PG. XLVIII, 539. — Id : In cap. V Genes. Homil. XX1, 
GapeG. Ailey 180. 
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—- dit-il — je le loue et j’en préconise le légitime usage 
comme un port assuré ot s’abrite la continence et ot les 
passions se.resserrent en de justes limites. Le Seigneur l’a 
placé sur le rivage de la vie, comme un rocher protecteur 
qui brise la vague furieuse et qui, parmi les orages et les 
tempétes, nous présente une rade calme et paisible. » Sous 
ce rapport, le mariage offre méme plus de sécurité que la 
virginité, car, dans ce dernier état, le désir est enflammé 
par la privation, tandis que si le feu de la concupiscence 
se rallume dans le cceur des époux, ils peuvent |’éteindre *°°. 

On voit sans peine que sur ce point, Jean, ordinairement 
fidéle commentateur de la pensée de S. Paul, la rétrécit 
singuliérement. Si, dans les textes dont il s’inspire, le mo- 
tif du mariage est uniquement tiré du moyen de fuir-le 
vice, ils ne prouvent pas que S. Paul le présentait com- 


me exclusif des autres’”* 


, et comment Jean peut-il conclure 
que le mariage n’a qu'une fin, empécher la fornication? 
La conclusion dépasse de beaucoup les prémisses. On s’ex- 
plique d’ailleurs trés bien la pensée de lauteur. La plupart 
des écrits oti il soutient ce paradoxe que l’Eglise n’adopta 
jamais, ont été composés 4 Antioche au temps de sa fer- 


_veur monastique. La virginité lui parait une force, une 
i 


vertu virile, et pour en exalter la grandeur, if ne condam- 


103. Ilept mxpdeviag 34, PG. XLVIII, 556. Il s’ensuit que l’adultére est 
impardonnable. « De méme gu’un pilote qui fait maufrage au port 
ne saurait obtenir aucune indulgence, ainsi ’homme, garanti par le 
mariage, s'il vient a s’introduire frauduleusement dans le ménag> 
a’autrui, ou méme a regarder curieusement une femme quelconque, 
ne saurait trouver de justification, ni devant les hommes ni devant 
Dieu, quind méme il alléguerait mille fois les plaisirs de la nature. » 
In illud, Vidi Dominum Homil. II, 3. PG. LVI, 116; id : Expositis 
in Psalmum XLIII, 9. PG. LV, 181-182. 

104. D’ailleurs, S. Paul mentionne expressément la procréation des 
enfants comme un moyen de salut pour la femme : I. Tim. II, 15. 
owlyosta. de [h yuvn] O& tH texvoyoviac. 
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ne pas le mariage, certes, mais il en montre la troublante 
origine. Il le présente comme légitime, mais aussi comme 
le signe d’une faiblesse, d’une soumission de la raison aux 
sens, d'une obéissance servile aux désirs inférieurs. Il se 
rendit compte d’ailleurs de son erreur dont son bon sens 
dut lui faire sentir le danger. Mais son explication propo- 
sée avec redondance et vigueur avait le tort d’étre systéma- 
tique, en fonction d’un jugement préconcu qui 1’empé- 
chait d’interpréter avec justesse les textes de l’Ancien 
Testament et du Nouveau. 

Il fut A peu prés le seul A soutenir aussi fermement un 
pareil paradoxe, car jamais les auteurs ecclésiastiques n’ont 
prétendu que ce motif du mariage fit exclusif des autres. 
Dans le Pastor, Hermas le donne comme un moyen de se 
garder de la fornication et de l’adultére. « Il suffit — dit- 
il’’* — de songer 4 sa propre femme pour éviter le péché. » 
S. Ambroise aussi remarque accidentellement — _ selon 
S.. Paul — que le mariage a pour but doffrir 4 Vinstinct 
sexuel une satisfaction digne de l'homme et un frein, et 


106 


de le garder contre les erreurs de |infirmité morale’”. 


Mais encore une fois, aucun de ces auteurs n’a affirmé que. 


1A seulement était la raison d’étre du mariage. S. Augus- 
tin est celui qui s’oppose le plus vivement a une pareille 
opinion. Il déclare que le désir de procréer des enfants est 


la raison la plus forte qui puisse légitimer le mariage’’’. 


105. Mand. IV, 1. id : Homélie clémentine, TI, 68; Epist. Clem. ad. 
Jacob. 7. 

106. De virginib. I, 24. PL. XVI, 195-196; n’oublions pas que 
S. Ambroise défendit la légitimité du mariage, au nom de la perpé- 
tuité de la race. Cf. de virginitate Vi, 34. PL. XVI, 274. Cf. plus 
haut, note gz. Clément d’Alexandrie reproche a ceux qui prohibent le 


mariage, de ruiner la cité; car — dit-il — : « la famille a sa source 
dans la génération et la cité dans la famille. » Str. III, 15. PG. VIII, 
1197. 


107. Tertullien ne reconnait que ce motif : considéré comme « une 


“s 
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li se demande méme si le mariage contracté « propter in- 
continentiam, solius concubitus causa » est un vrai ma- 


x 


riage. Peut-étre — dit-il — mais 4 condition que les époux 
ne veuillent pas éviter la procréation’’*. Il lui semble diffi- 
cile d’admettre que le mariage soit institué pour apaiser 


la concupiscence*”’. C’est un de ses avantages, soit, mais 


est-ce son but? Ne serait-ce pas en faire un moyen de vo- 
lupté’’? Cette facon de voir a été adoptée par l’Eglise, 
pour qui le premier motif du mariage est la procréation 
ces enfants, le second l’union et J’aide mutuelle, et le 
troisiéme la satisfaction de la concupiscence. 

Cependant, une objection se présente a esprit de Jean. 
Si, comme il l’avoue lui-méme, Dieu, en instituant le ma- 
riage, a eu pour but a la fois de secourir lla faiblesse hu- 
maine et d’assurer la propagation de l’espéce, pourquoi ce 
dernier motif a-t-il presque disparu devant l’autre? Jean 

. . . . \ . ’ . 
sorte de légalisation des appétits sexuels », il-ne serait qu une « forni- 
cation déguisée. » Ad Marc. IV, 23. PL. II, 417. — H semble que 
dans certains passages Clément d’Alexandrie adopte la méme opinion : 
dans le mariage, il ne faut pas chercher le plaisir: oJ6: phy Ga profao- 
viv, ws Etxtiong, GAM YH dra povqv thy <éxvwv yéveotvy yivecbar tag ducrtag 
Sir. II, 18. PG. VII, 1029 ; id: Pédag. Il, 10. PG. VIII, 508 ; l’Ancien 
Testament n’envisagea que ce but, Str. Il], 11. PG. VIL, 1172-1173; 
si Abraham eut trois femmes, ce me fut pas pour le plaisir, mais pour 
accrofire rapidement sa race, Str. II, 19. PG. VIII, 1041-1044; Dieu 
n’accorde le plaisir qu’en vue de la procréation, Sir. II, 20, PG. VIII, 
1052; quand ce but est réalisé, le mari doit considérer sa femme 
comme. qmne’ sceur: Sin. VI, 12» > PG. -IX, 3oax;) VIL, -1r. 7 PG. = 1X 
488, 489. — Cette doctrine se retrouve dans le livre de Tobie. Cf. en 
particulier 'a pritre de Tobie retiré avec Sarah dans la chambre nup- 
tiale : chap. VIII, 9 : et nunc, Domine, tu scis quia non luxuriae 


ciusa accipio sororem meam coniugem, sed sola posteritatis dilectione, 


in qua benedicatur nomen tuum in saecula saeculorum. 

108. De bono coniugali, 5. PL. XL, 376. 

109. Ibid. 3, 4, 6. PL. XL. 375-378. 

110. ¥bid. 5, 6. PL. XL. 376-378; de nupt. et concupis. 1, 17. PL. 
XLIV, 423-424 
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répond ainsi : « Sans doute l’institution du mariage avait 
dans le principe le double but que j’ai indiqué, mais depuis 
que la race humaine a peuplé le globe, il nous est laissé 
seulement comme moyen d’éviter le vice’. » D’abord, la 
procréation peut-elle étre considérée comme un effet du 
~ mariage? N’est-elle pas plutét une conséquence de la béné- 
diction divine : Croissez et multipliez? Tant d’hommes ont 
usé du mariage et me sont point devenus péres’”’. De plus, 
pourquoi procréer? La terre n’est-elle pas suffisamment 
habitée’’? D’ailleurs, V’espoir de la résurrection ne devrait- 
il pas dissiper un pareil désir? Sous le régne de la mort, 
alors que les hommes croyaient a l’anéantissement final’, 
on comprend quils souhaitassent des enfants, pour laisser 
une trace de leur existence, et Dieu leur donna la conso- 
lation de la paternité qui leur permettait de se survivre 
en de vivantes images, de propager leur race et d’étre se- 


115 


courus dans leur vieillesse Mais maintenant! La mort 


Bae es cut . \. 
est suivie de la vie : Vhomme ressuscitera dans son corps; 


116 


la procréation des enfants n’a plus de raison d’étre’”. 
I’homme est 4 jamais immortel. « Si tu souhaites des en- 


fants — dit-il — il en est de bien meilleurs, de bien plus 
/ 

II1. Tleot mapbeviac 19. PG. -XLVIII, “b47. 

112. In illud, propter fornicationes uxorem I, 3. PG. LI, 213. 

113. Ibid. S. Augustin — de bono coniugali, I, 2. PL. XL. 374. 
-~ parle de certains commentateurs de son temps qui prennent dans 
un sens figuré le : crescite et mutiplicaminit : provectu mentis et 
copia virtutis intellegatur, sicut in Psalmo (CXXXVII, 3) positum est : 
multiplicabis in anima mea virtutem. 

114. Jean ne fait-i] pas allusion 4@ un passage des Lois IV, 720 a, 
ot Platon fait remarquer que l’homme désire naturellement 1’immor- 
talité? Or, celle-ci s’acquiert soit par la gloire, soit par la postérité qui 
sauve le nom de l’oubli. Il conclut que c’est un crime de s’abstenir 
du mariage et de la procréation. 

115. In illud, propter fornicationes uxorem I, 3. PG. LI, 213. 

116. Ibid. — Id. : Adversus oppugn. vitae monast. III, 16. PG. 
XLVII, 376-377. 
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désirables, maintenant qu’il existe des gestations spirituel- 
les, des enfantements d’un ordre supérieur et des batons 
de vieillesse plus utiles *. » Et S. Jean termine par ce 
mot que nous avons déja cité : « Donc le mariage n’a 
qu'une fin : empécher la fornication et c’est pour cela 
au’a été inventé ce reméde*™*. » 


« 


Quelques écrivains modernes ont invoqué des formules 
semblables pour reprocher aux moralistes chrétiens d’avoir 
parlé du mariage, d’une fagon grossiéré et méprisante. IIs 
Yauraient représenté uniquement comme une suite du pé- 
ché, comme une faute par conséquent, et auraient laissé 
de cété la beauté morale des relations conjugales’**. Ces 
conclusions sont certainement excessives. Si les écrivains 
ecclésiastiques avaient considéré le mariage comme un pé- 
ché, ils l’auraient sans doute condamné. Or, il n’en est 
rien, S’ils n’ont pas composé de traités pour engager au 
mariage, tandis qu’ils en ont écrit beaucoup en faveur de 
la virginité, c’est qu’ils n’avaient pas besoin de le recom- 
mander, la/nature et le pouvoir politique s’en chargeant, 
c'est quils avaient surtout pour objectif de précher la per- 
fection chrétienne. Or, ils regardaient la virginité comme 
supérieure au mariage et ils le dirent. Par ailleurs, ils ne 
manquérent pas dans l’ensemble de condamner les héré- 
sies qui déclaraient le mariage illégitime. Ajoutons qu’au- 
cun — méme le plus rigoriste — n’oublia de mentionner 
le coté moral du mariage. Tertullien, malgré ses erreurs, 
Va plus d’une fois reconnu. « Rien de plus heureux — 
dit-il’’? — que le mariage chrétien qui unit deux fidéles 


117. In illud, propter fornicationes uxorem I, 3. PG. LI, 213. 

118. Cf. note 98. 

119. Lecky, Sittengeschichte Europas, Leipzig und Heidelberg, 1870. 

120, Adj uzorem, II,* 9. 'PL. I,“ 1302-1304; S$: Ambroise) — 
In Luc VII, PL. XV, 1751 — dit que la plupart des commentateurs 
entendent la promesse du Seigneur d’exaucer la priére faite en com- 


, 
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dans un seul corps et un seul esprit. Ensemble ils prient, 
s'agenouillent, jednent; l’un enseigne J’autre, l’avertit et 
le supporte. Unis & I'Biglise, A la table du Seigneur, dans 
les peines, les persécutions et les agréments, ils pratiquent 
leurs devoirs de chrétiens sans honte et sans entrave, et 
chantent ensemble, én rivalisant d’ardeur, les hymnes et 
les psaumes. Le Christ les voit, les entend et leur envoie 
joyeusement sa paix, Car, 14 ou deux sont rassemblés, il 
est au milieu, et 1a ot il est présent, le malin ne peut étre. » 
S. Augustin n’a pas oublié non plus de faire ressortir 
Laide mutuelle que Vhomme et la femme trouvent dans 
le mariage, méme quand le but principal, qui est la pro- 
création d’une postérité, n’est pas réalisé; « propter ipsam 
etiam naturalem in diverso sexu societatem™*. » 

Jean, 4 son tour, se platt 4 décrire les joies intimes du 
mariage chrétien. Nous avons déja vu comment il com- 
prend les vertus domestiques de la femme consolatrice et 
auxiliatrice du mari : « Le mariage — dit-il’’ — n’est pas 
fait pour remplir notre maison de luttes et de combats, 
pour nous faire vivre au milieu des disputes et des que- 
relles, pour mettre la division dans le ménage et nous 
rendre l’existence insupportable, mais pour nous procurer 
une aide, mous ouvrir un asile, un port, pour nous con- 
soler dans l’affliction, pour que nous trouvions de l’agré- 
ment dans la conversation de notre femme. » L’interdic- 
tion pour elle d’enseigner 4 I’Eglise est levée pour la 
maison’”’, et 14, les conseils qu’elle donne 4 son mari ont 


F 

mun, du mari et de l’épouse qui s’accordent dans une charité par- 
faite : plerique virum et uxorem consentientes ‘sibi studio charitatis 
accipiunt. — Cf. p. 152 et note 4. 

r21 De bono coniugali, 3, PL. XL. 375. 

122. Quales ducendae sint uxores II, 4. PG. LI, 231-232. 
‘ 193. Il remarque que S. Paul loua la conduite de Priscilla, la femme 
d’Aquila, qui collabora avec son mari 4 la conversion du juif Apollon 
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sur sa conduite une influence heureuse. Dans ses homélies, 


'S. Jean Chrysostome revient sans cesse sur ce rdéle de la 


femme. C’est a elle, si le mari n’assiste pas au sermon, d’en 
résumer la substance 4 son retour auprés de lui. Elle rem- 
place ainsi dans sa demeure le prédicateur qu'il n’a pas 
entendu, et par le mariage homme réalise |’idéal le plus 
doux. ‘Le droit romain, le définissait : consortium -omnis 
vitae, divini et humani iuris communicatio, et Jean rap- 
pelle avec plaisir le mot du sage ancien comptant parmi 
les béatitudes le sort « de la femme qui s’accorde avec son 
époux™*, » — Dieu s’est occupé dés l’origine de Vunion 


conjugale avec une particulitre sollicitude, comme le prou- 


ve cette parole : il fit Vhomme male et femelle (Genése 
I, 27) et cette autre de S. Paul : il n’y a ni homme ni 
femme (Galat Ill, 28). C’est Dieu qui a voulu cette union 
parfaite de deux étres dont la substance est identique. Il 
prétend méme que c’est pour rendre l’association de l’hom- 
me et de la femme plus intime, que Dieu permit au début 
les mariages entre fréres et sceurs, péres et filles. Puis, 
quand les hommes se furent multipliés, comme il était 4 
craindre que le mariage entre consanguins ne fit une cau- 
se de division entre les familles, il supprima pour jamais 
cette tolérance™’. 

Ce n'est pas tout. Ce qui légitime le mariage aux yeux 
de Jean, ce n’est pas seulement qu’il a pour but de secou- 
rir la faiblesse humaine, d’assurer la perpétuité de l’espéce 
et union des 4dmes, mais aussi de rendre possible le gou- 
vernement de la maison et celui de la cité, grace a la divi- 
sion du travail, la femme dirigeant son intérieur, et l’hom- 


(Actes des Apétres, XVIII, 24 sq). — In illud, Salutate Priscillam et 
Aquilam I, PG. LI, 192. J 

124. Le mot est de l’Ecclésiastique XXV, 2. 

125. In epist. ad Eph. cap. V, Homil. XX, 1. PG. LXII, 135-136. 
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me pouvant vaquer librement aux affaires publiques. C’est 
pour cela que Dieu leur a départi un role si différent, Cha- 
cun a son domaine propre ot il est supérieur a l’autre et 
ien doit sortir sous aucun prétexte. L’idée, proénée par 
quelques féministes modernes, que la femme est capable 
d’accéder dans |’Etat aux mémes fonctions que homme, 
n’a jamais, sauf peut-Ctre par Platon’**, été envisagée par 
les anciens penseurs, philosophes ou Péres de |’Fglise. Cette 
séparation des pouvoirs n’est pas considérée par Jean com- 
me une conséquence du péché originel. Méme s’il n’avait 
pas eu lieu, elle eit été nécessaire, car elle est conforme 
a la nature des choses, et Dieu veut toujours l’ordre’’. 


aay nomial wdi use 


« Deés Vorigine des choses — dit-i 
charger de l’administration des affaires politiques et ci- 
viles, et la femme a eu en partage le soin et le maniement 
des affaires domestiques ». L’argumentation de Jean 
peut se résumer ainsi : l’homme ayant été créé le premier, 
et la femme formée de sa chair, il eit été 4 craindre qu il 
ne devint arrogant a son égard. Mais Dieu constitua la 
femme de telle sorte quelle fit indispensable 4 homme 
«t que celui-ci ne ptt tout faire 4 lui seul. Or, la femme 
est mécessaire pour deux raisons principales : la procréa- 
tion des enfants et le gouvernement de la maison’. Rete- 


126. République, 1. V, 456 a: Socrate : « Done la femme et 
Vhomme ont une méme nature, propre & la garde de 1’Etat. Il n’y 
a de différence que du plus au moins. — Glaucon : Evidemment. » 
—- Musoninus qui admet |’égalité de nature de l’homme et de la femme, 
affirme au contraire qu’ils ont 4 jouer un role différent. éd. Hensr, 
pp. 16-17, IV. 

127. Cf. Ciém. Al. Sir. IV, 8. PG. VIII, 1272. Il fait remarquer 
avec bon sens que |’homme et la femme, également aptes a la vertu, 
ne sauraient avoir les mémes fonctions physiologiques. 

128. [Iept tod tks xavovixac UH ovvorzety dvioact, 5. PG. XLVII. 

129.Teo\ povavbolac, 4. PG. XLVIII, 615-616; id : Contra eos qui su. 
bintrod. habent virg. 5. PG. XLVII, 5o2. 
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nons surtout ce dernier motif. I] y a sur ce point dans 
loeuvre de Jean une page superbe’. La vie humaine com- 
prend deux sortes de choses : les affaires publiques et les 
affaires privées. Dieu les a séparées. L’homme doit s’occu- 
ger de la cité, de la justice, de-la politique, de l’armée. La 
femme, inhabile 4 manier la lance, ou le trait, doit prendre 
ia quenouille, tisser la toile et faire régner le bon ordre 
chez elle. Incapable de produire un avis dans l’assemblée, 

elle le peut dans sa maison, et pour Ja science du ménage 
elle est supérieure 4 son mari’. Incompétente pour la ges- 
tion des fonds publics, elle est capable de bien élever des 
enfants, le plus précieux des biens; elle peut surveiller ser- 
yantes et serviteurs, s’occuper de loffice, du filage, de la 
cuisine, en un mot de tout ce qu'il ne serait ni convenable, 
ni loisible 4 !homme de prendre en main. 

Dans cette division du travail, dans cette inaptitude de 
Vhomme et de la femme a faire ce qui n’est pas du ressort 
de leur nature, Jean voit un trait de la générosité et de la 
sagesse de Dieu qui a voulu a la fois assurer l’union et la 
hiérarchie dans la famille. Si Vhomme ett été capable de 
tout faire, la femme, rendue inutile, serait tombée sous 
son mépris et sa tyrannie : plus de sympathie réciproque. 
Si Dieu avait donné a la femme la faculté d’accéder com- 
me l'homme aux fonctions publiques, elle aurait manifesté 
des prétentions extravagantes, brigué le premier rang, et 
la paix du ménage, comme le respect de la hiérarchie, eit 
sombré au milieu des querelles intestines’. Ajoutons d’ail- 


130. Quales ducendae sint uaxores, III, 4. PG. LI, 230-231. 

131. Cf. Xénophon, Mémorables, |. I, cap. IX 11 : « Socrate ob- 
servait que dans Vart de filer, les femmes elles-mémes commandent 
aux hommes, parce qu’elles s’y connaissent et que les hommes n’y 
entendent rien. » 

132. Les Anciens ont énoncé les mémes principes. La formule qui !es 
résume est : « Comment lordre régnerait-il dans la Cité, si les hom- 
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} 
leurs que si la femme est écartée des affaires publiques. 
elle leur rend cependant d’utiles services, en  facilitant 
leur exercice, « Si en effet — dit Jean’** — le trouble et le 
désordre emplissaient la maison, celui qui s’occupe des af- 
faires de la cité devrait rester chez lui, pour leur plus grand 
détriment. Si bien que, méme dans les affaires du monde, 
la femme n’a pas un réle moins important que dans les 
affaires spirituelles. » Ainsi, le mariage qui unit étroite- 
ment l'homme et la femme apparait 4 Jean comme une 
récessité morale et sociale. 

On voit la différence qui sépare sa pensée de celle des 
Anciens sur les raisons d’étre du mariage. L’attrait de 
amour physique et la recherche de la volupté célébrés 
par les poétes de la Gréce et quelques écoles de philosophie, 
me peuvent évidemment pour un chrétien élevé dans les 
idées de pureté, entrer en ligne de compte; a plus forte 
raison pour un Pére qui enseigne aprés S. Paul que I’étal 
de mariage est de beaucoup inférieur 4 celui de virginité. 
Quant a la nécessité religieuse du mariage, elle ne lui ap- 
parait pas sous le méme aspect qu’aux Anciens. S’il donne 


Ines mamniaient la navette et si les femmes prenaient goit aux armes ? 
-—- Chacun faisant autre chose que ce qu’il a a faire, eux ne seraient 
plus bon 4a rien, et nous non plus. » Méléagre, Fr. 526. — Etéocle, fu- 
rieux contre les femmes de Thébes qui découragent ses soldats par 
leurs supplications éplorées au pied des dieux nationaux, s’écrie 

« L’important pour l’homme, c’est que la femme ne se méle pas des 
choses du dehors. Chez elle, elle n’est pas dangereuse. » Eschyle. 
Les Sept contre Thébes, v. 187-188. — On ne comprend pas non plus 
que Vhomme joue 4 la femme. « Les jeunes gens ne doivent pas vivre 
au milieu des femmes, mais le fer 4 la main, chercher la gloire dans 
les combats. » Frag. 896. — On n’aime pas a voir la femme hors de 
chez elle. « On estime la. femme qui garde le foyer domestique, on 
méprise celle qui se montre au dehors. » Méléagre, Fr. 525. « Que 
les femmes restent 4 la maison et s’occupent de donmer des ordres a 
leurs serviteurs. » Fr. g20. 

133. In epist. II ad Tim. cap. IV, Homil. X, 3, PG. LXII, 659. 
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d'excellents conseils aux parents afin que leurs enfants 
soient élevés dans la crainte du Seigneur et deviennent ses 
fidéles serviteurs, on ne voit pas que la nécessité de rendre 
un culte perpétuel 4 Dieu soit invoquée par lui pour légi- 
timer le mariage et y engager les hommes. Quant au culte 
des ancétres, on le comprend bien, Jean ne 1l’entendait 
point comme les Grecs ou les Romains. En vertu du dogme 
de la communion des saints, il pense que les enfants du 
mort peuvent par leurs priéres adoucir ses souffrances dans 
Yautre vie, mais il croit aussi que les « gestations spiri- 
tuelles et les enfantements d’un~ ordre supérieur » lui 
seront encore plus utiles. 

On ne peut dire que lutilité sociale du mariage lui 
échappe, bien que cette raison lui paraisse secondaire. Il 
ne nie pas que le mariage soit nécessaire pour réparer. les 
ravages de la mort et conserver l’espéce humaine, mais 
cela lintéresse peu, il faut V’avouer. Il ne peut admettre 


qu’a ses conseils de virginité on oppose sans cesse l’extinc- 


tion éventuelle du genre humain. Tantédt il répond que 
Dieu saurait bien y pourvoir — ce qui n’est pas répondre, 
puisqu il faudrait prouver d’abord que Dieu n’a pas insti- 
tué le mariage pour cela —; tantdt il répond que la terre 
est assez peuplée, ce qui n’est qu’une boutade. Il n’envisage 
guére le point de vue social du mariage qu’en fonction de 
union qu'il établit et assure entre les familles et les indi- 
vidus, et encore n’y insiste-t-il pas. Ce qui Vintéresse et le 
indivi- 
duelle. Il travaille, comme moraliste, 4 faire adopter 4 cha- 


préoccupe avant tout, c’est la perfection morale 


cun la vie parfaite qui est celle de la virginité et des bon- 
nes ceuvres, ou, si la faiblesse humaine est trop exigeante, 
i] tolére et conseille, comme Paul, le mariage, secours 
assuré contre les passions. Voila le but essentiel pour ne 
pas dire unique de cette institution. Elle permet de satis- 
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faire sans péché linstinct sexuel et d’éviter la fornication. 

Il va méme jusqu’a dire a plusieurs reprises et en termes 
fort clairs, que le mariage ne doit son origine qu’a la con- 
cupiscence issue du péché originel. S’il se plait cependant 
ai reconnaitre que le mariage favorise l’union morale des 
individus, et est une source de consolation mutuelle pour 
les 6poux, c’est moins comme une raison qui légitimerait 
Vinstitution du mariage, que comme un résultat heureux 
qui en découle, a la fagon du bien qui sortirait du mal. 
Avons-nous exagéré la :pensée de Jean? Nous ne le croyons 
pas. Instruit 4 l’école de Libanius, connaissant la littérature 
et la philosophie antiques, il ne leur a emprunté 
sur ce point aucune idée. Il s’est uniquement inspiré de 
S. Paul dont malheureusement il a exagéré la pensée. Com- 
me Ll’Apdétre ne présentait qu'un motif du mariage, Jean 
en a conclu qu'il rejetait les autres. Raisonnement faux 
qui l’a conduit a expliquer arbitrairement certains pas- 
sages des Ecritures. Parfois cependant, son bon sens l’a 
ramené a une vue plus juste des choses, d’ot dans ses 
écrits quelques formules contradictoires. En somme, il n’a 
guere vu au fond dans le mariage qu’une tolérance 
accordée a lla faiblesse humaine et il est allé dans cet 
ordre d’idées beaucoup plus loin que d’autres. Toutefois, 
il n’a jamais condamné le mariage. Méme, il en a montré 
élogquemment la _ légitimité et les avantages, comme les 


_ pages suivantes vont V’établir. 
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CHAPITRE III 


Saint Jean Chrysostome défend le mariage contre 
lascétisme manichéen. 


La question de la légitimité du mariage ne fut jamais 
discutée par le paganisme hellénique ancien. Pour des’ rai- 
sons €égoistes, par amour du repos ou du plaisir, il a, plus 
d’une fois, détourné du mariage et de la procréation des 
enfants, mais sans jamais invoquer une loi naturelle ou 
sociale. L’abstinence sexuelle fut recommandée ou méme 
commandée dans certains cas — comme nous le verrons — 
mais on ne trouve pas chez les Grecs une doctrine philo- 
sophique ou religieuse enseignant ex professo lillégitimité 
du mariage en soi. C’etit été se mettre en révolte ouverte 
contre les législations qui considéraient l’union des sexes 
comme la source des soci¢tés, et la procréation des enfants 
comme la garantie de la sécurité et de la perpétuité des 
Etats. D’ailleurs, 4 une époque ot lidéal de pureté morale 
n’était pas trés élevé, ol: le royaume du ciel n’avait pas été 
préché comme supérieur au royaume de ce monde, ot seul 
V’état de nature était connu, comment edt-on pensé a se- 
couer le joug du mariage, pour se rapprocher davantage de 
Dieu, 4 condamner l’union conjugale au nom de la perfec- 
tion? On peut, méme dire que cet état d’esprit fut celui de 
toute l’antiquité. Malgré leurs tendances au mysticisme, 
les peuples de |’Inde, de la Perse, de l’Egypte, ne mirent 
jumais en doute la légitimité du mariage, Ce fait ne se pro- 
duisit qu’assez tard, au sein des confréries religieuses qui 
n’englobaient qu’une élite, non seulement chez les chré- 


tiens, mais chez les paiens, 
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Certaines religions orientales qui, dans les premiers sié 
cles de l’2re chrétienne envahirent |’Occident et transformé- 
rent le paganisme romain, imposérent Je célibat a leurs 
adeptes. A cdté d’elles, au sein du christianisme méme, se 
firent jour des tendances rigoristes qui, changeant en pré- 
ceptes des conseils de continence ou de virginité, prétendi- 
rent y soumettre les fidéles. Les unes, celles des Gnostiques, 
s appuyaient sur des principes philosophiques, les autres, 
celles des Encratites doctrinaux, se présentaient comme 
lexcessive manifestation d’un désir louable en soi de per- 
fection individuelle, Les unes et les autres aboutissaient a 
la condamnation du mariage. Les deux courants, paralléles 
au début, finirent par se confondre d’une maniére parfois 
si étroite, qu’il est difficile de les distinguer. En tout cas, 
l’Eglise, par lla voix des Péres et des conciles, protesta con- 
tre ces excés, et sa doctrine, faite de tolérance et de mesurg, 
finit par prévaloir. Elle s’autorisait avant tout des paroles 
de Jésus et de S. Paul qui n’ont jamais voulu imposer a la 
faiblesse humaine le fardeau de lla continence absolue. 

A l’6poque ot parut S. Jean Chrysostome, la lutte contre 
lle rigorisme n’avait pas perdu toute son acuité. Si le Gnosti- 
cisme avait presque disparu, le Manichéisme qui se I’était 
peu a4 peu assimilé continuait a faire beaucoup de ravages. 
1] avait compté pendant neuf années S. Augustin parmi ses 
adeptes, mais celui-ci, converti 4 une doctrine plus sire 
avait écrit contre lui des traités décisifs. Quant a ]’Encratis- 
me doctrinal, plutot religion que philosophie, il continuait 
de se manifester au sein de communautés chrétiennes tou- 
jours promptes a critiquer le prétendu laxisme de I’Eglise. 
Or, celle-ci, au 1v* siécle, tout en affirmant la priorité de Ja 
virginité, non seulement tolérait le mariage, mais défen- 
dait son droit de cité dans le christianisme. On peut dire, 
qua ce moment, s’établit son enseignement définitif sur la 
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question de l’union conjugale, grace aux efforts des Am- 
broise, des Augustin et des Ghrysostome. | 
Pour bien saisir le sens et la portée des luttes de ce der- 
nier contre le gnosticisme manichéen et l’encratisme chré- 
tien, il est nécessaire de donner un rapide apercu de ces 
deux erreurs. Dans ce chapitre, il ne sera question que du 
gnosticisme. we 
Le Gnostlicisme’ est plus vieux que le Christianisme. Tl 
eut son origine en Orient et semble s’étre développé sur- 
tout dans, l’Asie-Mineure, la Samarie et la Syrie, d’ou il 
passa en Egypte et 4 Rome a la suite de ses grands théori- 
ciens*. Il apparait dés le début, comme un syncrétisme, 
une fusion plus ou moins homogéne de la philosophie grec- 
que, de la théosophie babylonienne et du judaisme *. Dans 
les premiéres années du Christianisme, la doctrine prit 
une forme assez nette pour qu’on pit en discerner les prin- 
cipes essentiels et en pressentir le danger, d’autant plus 


1. Le terme de « gnose » se trouve dans §. Paul pour désigner les 
hérésies de son temps : I Tim. VI, 20. — Mais S. Irénée est le premier 
qui se serve du mot « gnosticisme » en parlant des hérésies du u® s. 
Cf. Réal. encyclopddie de Pauty-Wissowa, T. VII, 2., Article de Bousser, 
col. 1502-1933. — Le mot « gnostique » finit d’ailleurs assez tét par 
perdre son sens défavorable. Au i® siécle, Clément d’Al. dans le Péda- 
gogue et les Stromates, emploie yvwsrrz5: pour désigner Je chrétien 
éclairé par Ja sagesse divine. A ses yeux, les hérétiques ne sont que des 
pseudo-gnostiques. 

2. Cf. E. pr Faye, Introduction a V’étude du Gnosticisme, pp. 140 sq. ; 
Gnostiques et Gnesticisme, pp. 147 sq. 

2. Cf. Cumonr, Les Religions orientales dans le Paganisme Romain, 
p. 182; E. pe Faye, Introd. a l’ét. du Gnost. p. 143, insiste surtout 
sur |’élément néoplatonicien. I] est certain que l’influence de Philon en 
particulier est indéniable. Non seulement les systémes gnostiques con- 
ticnnent les quatre principes essentiels de sa philosophie : la motion 
abstraite de Dieu, la doctrine des étres intermédiaires et du Logos, celle 
de la nature mauvaise, la recommandation de l’ascése comme moyen 
général de purification, mais on y retrouve les expressions mémes dv 
Philon. Cf. W. Capitaine, Die Moral des Clemens von Alexandrien, 12. 
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que beaucoup de néoplatoniciens devenus gnostiques s’é- 
taient faits chrétiens, parce qu’ils cherchaient le rédemp- 
teur et que le Christ les attirait. S. Paul fut le premier par- 
mi les Apdétres 4 démasquer les infiltrations hérétiques. 
Dans son épitre aux Ephésiens, il dénonce les spéculations 
orientales des Gentils sur Dieu et la création, le faux ascé- 
tisme qui n’est pas fondé sur la foi, et, proclamant dans la 
deuxiéme partie de |’épitre l’institution divine du mariage, 
il vise sans aucun doute les hérétiques qui le regardaient 
comme une souillure. Il insiste plus encore dans l’épitre 
aux Colossiens, dirigée tout entiére contre les docteurs sec- 
taires de Colosses *, et surtout dans les lettres dites pastora- 
les adressées 4 Tite et 4 Timothée. Paul met ces derniers 
en garde contre ceux qui proscrivent le mariage et les ali- 
ments créés par Dieu a l’usage des fidéles. Ge que Dieu a 
fait est bon et doit étre recu avec actions de graces et sanc- 
tifié par la priére °. 

Ces tendances encore obscures s’organisérent peu a peu, 
et dans le premier tiers du n° siécle, apparurent avec leur 
forme distincte. Sous limpulsion des maitres, Basilide, Va- 
lentin, Marcion, Carpocrate, et de leurs disciples, Isidore, 


h. Ad. Eph. IV, 12-14; II, 9-10; IV, 1; VI, 20. — Ad Col. Qu’étaient 
les sectaires de Colosses? Des Esséniens gnosticisants>? Licwrroot le 
prétend et l’on peut accepter son opinion a condition qu’on ne voie pas 
dans ces hérétiques, des Esséniens ni des Gnostiques proprement dits, 
mais seulement des sectaires ayant des idées analogues 4 celles des Es- 
séniens ct qui devaient se développer plus tard dans le gnosticisme 
dn u® sitcle. Il serait peut-étre plus simple de les appeler prégnosti- 
ques. Cf. Licurroor, Colossians and Philemon, Londres 1892; The Co- 
lossian Heresy, p. 71-111; et The Essenes, p. 347-417. — ZockiER, As- 
kese und Ménchium, 2° éd. Francfort sur le Main, 1897, T. I, 
p. 123-127. — Prat La Théologie S. Paul, T. I, p. 3q1- 

5. I Tim. IV, 1-5, 8; dans cette épitre et dans la deuxitme, Paul dé 
nonce les erreurs d’Hyménée (J Tim. I, 20; II Tim. II, 17), de Phi- 
léte JI Tim. II , 17), d‘Alexandre (I Tim. I, 20) qui enseignent une 
doctrine contraire au mariage. Cf. Prat, op. cit., 474. 
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Epiphane, Ptolémée, Héracléon, Apelle, le Gnosticisme 
prit corps et se manifesta 4 la fois comme une philosophie 
et une morale ascétique. Ses adversaires ont bien vu qu'il 
avait sa source dans le probléme du mal. Ainsi pensent Ter- 
tullien, S. Epiphane et S. Jean Chrysostome. « Si le mal 
nexistait pas — écrit ce dernier — s’il ne se montrait 
nulle part, qui jamais serait allé chercher la cause du mal 
et susciler mille hérésies par cette recherche? De fait, Mar- 
cion, Manés, Valentin et la plupart des Grecs ont commen- 
cé par la. Si tous étaient sages, ces questions n’existeraient 
pas °. » L’existence du mal physique et du mal moral pa- 
rut longtemps une énigme insoluble, tant i] semblait im- 
possible de concilier la perfection d'un Dieu créateur avec 
les imperfections évidentes de son ceuvre. Certains esprits 
imaginérent donc une. solution dualistique séparant abso- 
lument lesprit et la matiére et plagant 4 cdté de Dieu 
confondu avec le bien, le Cosmos econsidéré comme siége 
du mal. Le dualisme découlait nécessairement d’une con- 
ception pessimiste de l’univers. Visible déja dans les doc- 
trines platoniciennes du monde corporel et du monde 
spirituel, et de la descente des dmes dans les corps, il a 
di passer de bonne heure dans les théories gnostiques, 
mais en méme temps, sous l’influence des religions orien- 
tales, se transformer complétement. Il se peut, comme a 
essayé de le démontrer M. de Faye, dans son ouvrage, 
Gnosbiques et Gnosticisme, qu’on me trouve pas chez Basi- 
lide, Valentin, Marcion et leurs disciples Héraoléon, Pto- 


6. Adversus oppugn. vit. mon. III, 10. PG. XLVII, 365. — Cf. Ter- 
tullien, De praescriptione, VII, 5 : eadem materia apud haereticos et 
philosophos volutatur, iidem retractatus implicantur : unde malum 
et quare? et unde homo, et quomodo... S. Epiphane dit que Basilide 
est tombé dans l’erreur pour avoir abordé cette question. Contra Haeres, 
KXIV,' 6, PG. XLI, 313 : oye 8 H apyn adths ths xaxhs meopdcews tHy 
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mv) ays : 


lémée, Apelle, le véritable dualisme mazdéen qui dresse 


Tun contre l’autre deux principes, Dieu et ‘Satan, se dis- 


putant la suprématie, et supprimant la liberté morale de 
Vhomme, mais le gnosticisme retient le fond du systéme 
persan, puisqu’il enseigne que le cosmos n'est pas créé 
par Dieu, mais par des anges ou des demiurges, et que le 


mal, comme le monde matériel, forme un royaume dis- 


) 
tinct. Appelons, si lon veut, ce dualisme, un dualisme 
large. | | | . 

Une des conséquences doctrinalles de ce principe fut 
Vhérésie chrétienne connue sous le nom de Docétisme. Si 
la matiére est. essentiellement mauvaise, le Christ, fils du 
Dieu bon, n’a pas eu de vrai corps, mais seulement une 
apparence. Il n’est pas incarné et il n’a pas souffert. De 
méme qu'il n’y a pas eu dincarnation, il n’y a pas eu de 
résurrection du Christ, pas plus d’ailleurs qu’il ne saurait y 
avoir de résurrection générale des corps’, car il est im- 
possible de conceyoir le salut d’une chair essentiellement 


pécheresse. Cette erreur parue dans l’Eglise dés les temps 


apostoliques, avec Simon et Ménandre, maitre de Satur- 
nin et de Basilide, se développa tout naturellement chez 
les grands gnostiques du m® siécle, Valentin, Marcion, 
Apelle, et fut combattue vigoureusement par les apdtres 
S. Paul et S. Jean, et par la plupart des écrivains ecclésias- 
tiques *. Il semble qu’elle ne dépassa guére le troisiéme 
siécle. 


7. TurmeE., Histoire de la Théologie positive, depuis l’origine jusqu’au 
concile de Trente, 4° éd. 50-52. 

8..S: Paul, I. Cor. XV, 12-22.3 ad Gol.-I, 20, 22; Il,°8-93-1 Tim:VI. 
203 Il Tim. WI, 18. — S. Jean, I, 14; XIX, 34; I Joan. I, 1; IV, 
2-3, 15; V, 1, 6; II Ioan. 7. —S. Ignace (vers 107)’ + Ad Smyrn, I, II, 
Ill, IV; Ad Trall. IX, 1; Ad Magn. XI. — Pseudo-Ignace : Ad Mariam 
Cassubolitam (Funx, T. II, 54-60) V, 1 : gedye tove dpvovutvouc td nd80c 
Xprotod xa thy xatk odoxa yévnov. —.La deuxiéme, €pitre attribuée 4S. 
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Il n’en fut pas de méme des conséquences morales du 
dualisme sous la forme de l’ascétisme. La conception gnos- 
tique de la matiére, sitge du mal et source de souillure 
conduisait directement, 4 la condamnation de la chair et 
du mariage. Ces idées rigoristes avaient d’autant plus de 
chances de s'implanter, surtout au m® siécle, qu’elles corres- 
pondaient aux aspirations secrétes ou méme aux enseigne- 
ments des écoles de philosophie, néopythagoriciennes, cy- 
niques, platoniciennes, et que les Chrétiens eux-mémes 
pouvaient y voir plus que des analogies avec certains pas- 
sages de l’Evangile. I] est d’ailleurs vraisemblable que quel- 
ques chrétiens crurent légitimer leurs conceptions exces- 
sives de la pureté, en les rattachant 4 une métaphysique 
de la matiére. ; 

Ce courant ascétique se manifesta clairement dés le dé- 
but du m® siécle, chez les grands gnostiques. Sans con- 
damner formellement le mariage, Basilide et son fils Isi- 
dore en conseillent l’abstention, en s’appuyant sur la pa- 
role de Jésus relative aux eunuques et sur l’attitude de 


Clément affirme hautement la doctrine chrétienne de la résurrection de 
la “chair. 

« Si le Christ, notre Seigneur, notre Sauveur, d’esprit qu’il était d’a- 
bord, s'est fait chair, et nous a appelés ainsi, de méme aussi ¢’est dans 
cette chair que nous recevrons notre récompense » IX, 1-5. — Les céle- 
bres Acta Pauli composés au u® siecle, vraisemblablement sous le régne 
de Marc-Auréle, nous montrent Paul expliquant 4 deux gnostiques, 
Démas et Henrmogéne, « la doctrine de la naissance et de la srésurrec- 
tion du bien-aimé. » (1) Il est vrai que Démas et Hermogéne préten- 
dent que l’Apétre ne promet Ja résurrection qu’aux corps chastes (XII), 
mais la Correspondance avec les Corinthiens cite la réponse de Paul 
aux fidéles de Corinthe émus par les atiaques de Simon et de Cléobius 
contre J’incarnation du Verbe et la résurrection générale. « Jésus a 
pris une chair véritable, il est ressuscité et nous ressusciterons avec 
lui. » (VII-I, 1-16 et III, 1-40) — Signalons aussi la polémique de 
Tertullien contre le docétisme de Marcion, dans |’Adversus Marcionem 
et le de Carne Christi. 
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S. Paul qui ne tolérait le mariage que par nécessité’. Isi- 
dore disait entre autres que l’instinct sexuel, pour étre na- 
turel, n’était pas un besoin nécessaire, guztzdv 52 76 tév 
appozcioy, ox avxyxotov 83. Valentin, chrétien épris de 
pureté, préche la mortification de la chair, mais il n’appa- 
rait pas qu’il proscrive le mariage, pas plus qu’Héracléon 
et Ptolémée. Pour Marcion, c’est autre chose. Antinomiste 
déterminé, il ordonne le jetine, l’abstinence et la continen- 
ce en haine de Dieu, créateur de la matiére et auteur de la 
génération. Il va méme jusqu’d faire de la continence ‘une 
disait Ter- 
tullien — ne baptise la chair que si elle est vierge, ou veuve 


condition absolue du baptéme. « Marcion: 


ou célibataire, ou si elle a acheté le baptéme par un divor- 
ce*’. » Apelle, son disciple, maintient comme son maitre, 
la prohibition du mariage, seul moyen de s’évader de la 
domination d’une chair pécheresse ’, et cette attitude se 
retrouve chez tous les gnostiques des Philosophoumena, 
Naassénes, Pérates, Séthiens, Sévériens, et chez ceux que 
S. Augustin mentionne sous le nom d’Abéliens ». 

Un des plus fameux adversaires du mariage au m® siécle 
fut assurément Tatien. Disciple de Justin, il se sépara de 
son maitre aprés le martyre de celui-ci, rompit avec Rome 
vers 172 et se retira en Orient ot il composa son Diates- 
saron “. Il enseigna avec une telle ardeur linterdiction 

g. Clem. Al. III Sir. 1-3. PG. VIII, 1097-1128. 

10. Adversus Marcionem, I, 29 et IV, ‘11. PL. Il, 280; 382; Cf. 
Batirrot, L’Eglise naissante, p. 281. L’austérité de Marcion est indu- 
bitable : elle est mentionnée par Origéne, Tertullien, S. Irénée, Clément 
d’Al. L’auteur des Philosophoumena lui reproche de précher la vie 
cynique. VII, 29. PG. XVI, 3323; X, 19, PG. XVI, 3438. 

11. Tertullien, de praescriptione, XXXII, 6. 

12. Philosophoumena V, 8-21. PG. XVI, 3140-3190; S. Augustin, 
De haeres, LXXXVII, PL. XLII, 47. 


13. Cf. Harnack, Chronol. 284; Purcu, Recherches sur le Discouw’s 
aux Grecs de Tatien, 1903. 
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du mariage, qu’on vit en lui le pére de l’encratisme doc: 
trinal dont nous parlerons plus loin, et que S. Jéréme le 
qualifiait de « princeps encratitarum™. » De fait, il fut un 
veritable gnostique, tirant sa proscription du mariage qu il 
appelait une « corruption et une débauche » ™ de la doc- 
trine dualiste **, 

Parallélement au courant rigoriste se manifesta le cou- 
rant libertiniste. Déja S. Paul, S. Jacques et S. Pierre *’ 
avaient signalé des erreurs licencieuses qui avaient cours 
de leur temps. Lorsqu’on lit la Ila Clementis et le Pasteur 
c’Hermas, ouvrages du milieu du m° siécle, on est frappé 
de voir avec quelle insistance les auteurs rappellent la 
nécessité d’étre pur, et ceci s’explique moins sans doute 
par le désir.de précher Ja pureté 4 des fidéles qui n’étaient 
que trop tentés d’en exagérer les préceptes que par le sou- 
ci de les mettre en garde contre Jes théories qui enseignaient 
Vindifférence des actes. « Il nous faut garder notre chair 


comme un temple de Dieu » écrit le Pseudo-Clément **. « La 


chair et esprit sont si étroitement unis que l’un ne peut 
étre souillé sans que l’autre le soit. Garde-les donc tous 


14. Epist. XLVI, 2. PL. XXII, 4o4. 

15. Irénée, Contra Haeres. I, XXVIII, 1. PG. VII, 691; Eusébe cite ce 
passage, H. E. |. IV, XXIX, 1-3. 

16. Le caractére gnostique de Jl’encratisme de Taticn ressort d’un 
passage de S. Jéréme, commentant Je verset 8 du chapitre vr de |’épitre 
aux Galates (In Galat. III, c. VI, 8. PL. XXVI, 431.) : Qui se- 
‘minat in carne sua de carne et metet corruptionem. Tatien supprimait 
hardiment sua et raisonnait ainsi : « Si quis seminat in carne, carne 
metet corruptionem; in carne autem seminat, qui iungitur mulieri. 
Ergo et qui uxore utitur et seminat in carne ejus, de carne metet cor- 
ruptionem. » — On voit en passant 4 quelle exégése tortueuse recou- 
raient certains hérétiques pour établir leurs erreurs. 

17. S. Paul, Ephes. IV, 19; Rom. I, 24; Gal, V, 19; — S. Jacques. 
epist. I, 21, sq; H, 17, sq-— S. Pierre, epist. II. 

18. IX, 3; ibid : IX, 1; VIII, 4-6 — Cf. Acta Pauli et Theclae, il, 
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deux purs, et tu vivras pour Dieu *’. » dit de méme Her- 


mas. Il n’est pas douteux que ces théories licencieuses fu-. 


rent professées par certaines écoles gnostiques dont le nom- 
bre se multiplia étrangement au m° et au mi’ siécle. On 
s'accorde généralement a considérer ce libertinisme com- 
me une conséquence de la doctrine dualiste. Si en effet, 
la chair étant mauvaise, le but du gnostique est de la mé- 
priser et de rompre son oppression, on peut y atteindre de 
deux facons, soit en la maltraitant, et c'est l’ascése, soit en 
la souillant, et c’est le libertinisme**. Les principales de 
ces sectes licencieuses sont celles des Nicolaites, des Car- 
pocratiens, des Cainites, des Adamites, des Eutychites, des 
Borborites, des Stratiotiques, des Phibionites, des Barbé- 


19. Simil. V, VII. 1-4; Simil. V, 7; VIII, 4 et 6, IX; Simil. V, VI, 7. 
— S.Justin, Apologie I, 26, 7, signale aussi certains désordres immo-. 
raux de son temps, dont on accusait les chrétiens, et semble y vouloir 
voir le fait de sectaires comme Simon, Ménandre et Marcion : « Se 
rendent-ils coupables des infamies qu’on met sur le compte des chré- 
tiens, comme ces extinctions de lumiéres, ces promiscuités, ces repas 
de chair humaine ? Nous l’ignorons, mais ce que nous savons bien, c’est 
que vous ne les poursuivez pas et que vous ne les mettez pas a mort, 
du moins a cause de leurs opinions. » — §. Justin, dans son Dialogue 
avec Tryphon, CXLI, 2, parle aussi de certains Juifs hellénistes qui pre- 
tendaient que quiconque croit au Dieu de la circoncision peut pécher im- 
punément. 

20. Cf. Trxeront, Histoire des Dogmes, T. I, p. 197 — L’explication 
de Mgr. Ducussne, Histoire ancienne de l’Eglise, T. I p. 175, accuse 
une légére différence. « Le divin égaré dans l’humanité, c’est-a-dire, 
l’'d4me prédestinée, n’est pas solidaire de la chair qui l’opprime. II 
faut s’efforcer d’annihiler la chair par J’ascése (tendance rigoriste) 
ou tout au moins ne pas croire que l’esprit soit responsable de ses fai- 


blesses (tendance libertiniste). — M. pg Fayg — Gnostiques et Gnosti- 


cismes, 458-460 — arguant de l’austérité des grands gnostiques, prétend 
que la corruption morale de certaines sectes ne provenait pas des idécs 
et des théories, mais fut introduite dans le gmosticisme par des paicns 
licencieux qui y trouvaient « les prétextes et les justifications dont ils 
avaient besoin ». Bien qu’appuyée sur l’opinion de S. Epiphane, sa 
thése ne nous parait pas démontrée. 
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lites, etc., dont le trait commun, si nous en croyons les 
hérésiologues, est la plus profonde immoralité, 

Lorsque S: Jean Chrysostome commenca d’écrire et de 
parler, le Gnosticisme n’existait plus, au moins comme 
systeme a part. Les querelles du docétisme n’avaient pas 
dépassé le mm° siécle, et l'on ne voit pas que les sectes licen- 
cieuses fissent beaucoup parler d’elles. S. Jean Chrysosto- 
me en tout cas n’en dit rien. Le Manichéisme était venu et 
avait assimilé les principaux éléments du Gnosticisme. Cette 
hérésie sortie de Babylonie avait eu pour fondateur dans 
la seconde moitié du m° siécle, Mani ou Manichée qui fut 
crucifié en 276. Gomme le gnosticisme, c’était une philo- 
sophie qui avait son point de départ dans le probléme du 
mal. Les maux dont souffre lhumanité ne peuvent avoir 
pour auteur le Dieu bon™, mais un principe mauvais qui 
s’oppose a lui, comme les ténébres a la lumiére, et qui 
nest autre que la matiére”’.. Dans le monde sensible, lu- 
miére et ténébres, c’est-a-dire, bien et mal se mélent. Ainsi 
dans homme l’ame est lumiére, et le corps obscurité, 
ei la rédemption consiste a affranchir l’4me de la matiére 
qui Vopprime. D’ot la nécessité d’une ascése rigoureuse, 
pratiquée au moins par les parfaits ou élus qui sont les 
seuls vrais manichéens **. Cette ascése condamne tout rap- 


21. Cf. S. Grégoire de Nysse, Discours catéchétique, VII (Col. Hemmer, 
p- 45) « Si V’activité dans Je bien caractérise absolument une nature 
benne, cette vie misérable ect mortelle ne saurait plus — dit le mani- 
chéen — étre regandée comme l’ouvrage du bien, mais il faut attribuer 
a une vie de ce genre ume cause différente, naturellement portée au 
mal. » : 

22. Cf. Alexandre de Lycopolis, écrivain de la fin du mi® siécle. 
Vpd¢ tas Maviyatovs 8686 (éd, A, Brinkmann, Leipzig. Teubner) II: 
dpyas eribero [Maviyxtos] Bedv xal Sdyy, eivar b& tov Oeov ayaboy,' thy 6& DAnv 

_xaxov. Id: IX, XI, XIX, XXIII. 

23. Ducnesne. H. A. E. T. 1, p. 562 : « Le commun peuple, les audi- 

teurs, peuvent vivre comme tout le monde. Les élus contribuent 4 leur 
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port sexuel et interdit le mariage“. « Le manichéisme — 
écrit Duchesne *” — déclare la guerre au :monde sensible. 
Le disciple de Mani est marqué de trois sceaux, ceux de la 
bouche, de la main, du sein. Le premier interdit les paro- 
les impures, l’alimentation animale et ]’usage du vin. Quant 
aux végétaux, il est permis de les manger, mais non de les 
tuer; aussi, convient-il de faire cueillir par d'autres les 
fruits, les herbes qui doivent servir aux repas. Le sceau 
de Ja main interdit le contact des objets impurs, celui du 
sein les rapports sexuels, méme dans le mariage. » Aprés 
avoir fleuri surtout aux tv° et v® siécles, le Manichéisme fut 
long 4 disparaitre. Malgré les attaques des Péres et les ana- 


‘themes de l’Eglise, il se transmit jusqu’au Moyen-Age et 


ne fut vraiment vaincu que par la défaite des Albigeois. 
S. Jean Chrysostome, comme S: Augustin le trouvait de- 
bout devant lui, singuliérement fort et agissant. [1 ne lutta 
pas contre lui a la fagon de ce dernier, par des traités et 
des colloques publics”*, mais incidemment, en exposant 
sa doctrine sur le mariage et la virginité. Peut-étre pour- 
rait-on considérer la premiére partie du xzoi xaobevixg 
comme une réfutation directe de l’encratisme. gnostique, 
mais la encore, s’il polémique contre les hérétiques, c’est 
moins pour détruire une erreur concernant le mariage que 
pour rendre a la virginité sa vraie grandeur, en la présen- 
tant, non comme obligatoire, ce qui en diminuerait le 


mérite, mais comme facultative. 


salut; eux, ils se chargent de l’entretien des élus. » Cf. S. Reinaca. 
Orpheus, pp. 103-107. . 
24. Alexandre de Lycopolis, op. cit. IV... dméyecbar 8 y4uwv xa &opo- 


-Bto!wv xa texvonotiac. — Id : XXV. 


25. H.' A. E. T. 1, 561-562. 
26. P. pe Lapnrioite, Histoire de la Littérature latine chrétienne, 541- 


‘64a. Cf. E. Porranré; art Augustin, D. T. C. T. I, col. 2268-2471. 
“Liste des écrits de S. Augustin contre les Manichéens. 
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_ On se rappelle que le Gnosticisme d’abord et le Mani- 
chéisme ensuite avaient posé ce principe fondamental : la 
chair est mauvaise, pour en tirer cette conclusion prati- 
que : il faut la dompter et méme la détruire par l’ascése. 
Gest ce faux principe et cette fausse conséquence que 
S. Jean va combattre, dans son rept rapbeviag surtout et 
dans ses homélies sur les épitres de S. Paul. Il a parfaite- 
ment Compris la pensée de l’Apétre et I’a toujours défen- 
due contre les interprétations erronées. Or, A lire certains 
passages des épitres, il semblerait que S. Paul a résolument 
jeté Panathéme a la « chair » et S. Jean dut entendre plus 
d’une fois les Manichéens de son temps s’autoriser de ses 
paroles. Aussi le voit-on, dans son magnifique commen- 
taire sur le chapitre cinquiéme de |’épitre aux Galates ex- 
poser la doctrine de S. Paul sur la chair et l’esprit avec 
une clarté qui n’a pas été dépassée. 

Etant donnée I’éducation biblique de S. Paul on pour- 
rait affirmer A coup sir qu’il n’a pu avoir une conception 
dualiste de la chair. En effet, si Ancien Testament, ren- 
ferme quelques phrases ot le mot « chair » est pris dans 
un sens défavorable; comme : « toute chair avait corrom- 
pu ses voies » (Genése, VI, 12); et : « mon esprit ne demeu- 
rera pas dans homme pour toujours, parce qu'il est 
chair » (Genése, VI, 3), rien n’autorise a dire que le Ju- 
daisme a considéré la chair comme mauvaise en son essen- 
ce et par suite condamné le mariage. On sait que l’absti- 
nence juive ne dépassait pas les aliments. Cependant, un 
passage de Jean, le seul, il est vrai, que nous ayons relevé 
dans toute son ceuvre, semble lui attribuer cette erreur. 
Jean vient de citer la parole de 8. Paul aux Hébreux : « le 
mariage est honorable en tout et le lit nuptial sans tache. » 
(Hébr. XIII, 4). D’aprés lui, Paul condamne ici Jes Juifs qui 
regardaient comme impure l’union des corps, et il écrit : 


mag 
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« Le crime ne vient pas de la nature, mais du libre choix 
de la volonté, 6 Juif stupide, car si le mariage est hono- 
rable et pur, comment son usage serait-il une souillure*’? » 
Il est évident que le reproche de Jean ne peut atteindre les — 
Juifs pour qui sans doute, comme pour toute l’antiquité, 
le rapprochement sexuel constituait une impureté rituelle 
dont il fallait se purifier**, mais qui n’ont jamais proscrit 
le mariage. Si S. Paul dans ce passage condamne des. 
Juifs, ce ne peut étre que les Juifs gnosticisants dont nous 
avons parlé plus haut. D’ailleurs, dans un endroit de son 
meot mxp%eviag, S. Jean reconnait explicitement Vortho- 
doxie juive sur la question du mariage, lorsqu’en par- 
lant aux vierges hérétiques, il dit : « OU vous placerai-je? 
Parmi les Juifs? Mais ils honorent le mariage et admirent 
Yoeuvre créatrice de Dieu **. » Ailleurs, dans son explica- 
tion de la premiére épitre a Timothée, il déclare que 
S. Paul, en parlant de « ces hommes qui, dans les temps. 
ultérieurs, devaient s’éloigner de la foi » (1 Tim. IV, 1), 
ne pouvait désigner que les Marcionites, les Encratites gnos- 
tiques et les Manichéens *° 

Si donc, dans la doctrine de la chair et de l’esprit habi- 
tuelle 4 S. Paul, il y. avait un sens péjoratif, wU serait 
impossible d’en voir l’origine dans son éducation bibli- 
que. Quand on étudie, en effet, les passages ot il oppose la 
chair a l’esprit, on voit qu'il ne s’agit 14 que d’une oppo- 
sition morale et religieuse, et non d’une antithése physi- 


27. In epist. ad Hebraeos, cap. XIII, Homil XXXIII, 3. PG. LXIII, 
228. 

28. Cf. Farnett, The Evolution of Religion. 

29. Tlept mxpfevins 8. PG. XLVIII, 538. 

30 In epist. I ad Tim. cap. IV, Homil. XII, 1 et 2. PG. LXI, 56a- 
561. Cf. Tertullien, de praescript. 33 : Timotheum instruens [I Tim. 
_ IV, 3], nuptiarum quoque interdictores suggillat ; ita instituunt Marcion 

et Apelles ejus secutor. : , 
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que. Jamais Paul n’a admis le dualisme de Platon ou de 
Philon, pour qui la chair est mauvaise en soi’. Pour lui, 
te mot chair, ode, désigne l’homme tout entier, corps et 
entendement, tel que le péché d’Adam |’a fait, sans l’Esprit 
Saint, et le mot esprit, xvctyva désigne Vhomme tout 
entier, corps et entendement, tel que la grace le refait, 
‘sous l’influence de l’Esprit Saint. C’est l’antithése morale 
exprimée ailleurs dans S. Paul, sous le nom de « vieil 
homme » et d’« homme nouveau ». Cette chair, bonne 
en soi, n’est devenue pécheresse que par le péché d’ Adam; 
aussi, sa malice n’étant pas essentielle, mais seulement 
accidentelle, peut s’amoindrir et s’effacer, grace 4 lEsprit 
Saint, véritable antidote du péché. [] s’ensuit que l’ceu- 
vre de purification ne consiste pas, comme dans le dua- 
lisme grec ou le dualisme gnostique, ais’évader de la chair 
ou a détruire celle-ci par une ascése impitoyable, mais a 
la purifier, 4 la sanctifier, 4 la glorifier, et ce travail se. 
fait par l’opération de l’Esprit. réparant la nature momen- 
tanément déchue- et devenue source du mal. L’homme 
charnel sera celui qui résiste 4 l’Esprit, homme spirituel 
celui qui lui obéit et se laisse fagonner par son action ®. 
Telle est la pensée de S. Paul ** dans sa fameuse oppo- 


31, Cf. Prat, La Théologie de S. Paul, T. II, 97. 

32. Cf. Durource, L’Avenir du Christianisme, T. III, p..35, note 1 
« L’anthropologie de Paul s’inspire des idées courantes chez les 
Juifs et chez les Paiens sur l’umiversalité du péché et le réle de 'a 
chair dans le péché : il les développe, les précise, les formule. L’em- 
pire qu’exerce le péché sur tous les hommes [Rom. VII, 5-23] ne 
dérive pas nécessairement de la chair — ceci est dirigé contre ies 
Néopythagoriciens et les Gnostiques — bien qu’il ait son siége dans 
la chair, cépé; il dérive de la transgression d’Adam, napéntwya, aux 
ordres donnés par Dieu; il en est la conséquence directe et héréditaire, 
il est essentiellement une convoitise (Rom. V, 12-19). » 

33. Il est & remarquer que les Acta Pauli et Theclae ne déforment 
pas sur ce point la pensée de S. Paul, car nous y voyons |’Apédtre 
lutter contre les ennemis de la chair. Cf., note 8. 
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sition de la chair et de l’esprit, et c’est ce que S. Jean 
démontra éloguemment aux hérétiques de son temps qui 
prétendaient appuyer leurs pratiques rigoristes sur l’auto- 
rité de l’Apdtre. On trouve d’abord cette démonstration 
dans son commentaire sur le chapitre cinquiéme de l’Epi- 
tre aux Galates. Chrysostome examine tour a tour les ver- 
sets de ce chapitre qui ont donné lieu a des interprétations 
erronées et en rétablit le vrai sens. Il commence par poser 
lh: principe qui sera la base de son argumentation : les 
paroles de l’Apétre, que les Manichéens invoquent comme 
franchement défavorables 4 la chair, ne condamnent pas 
celle-ci, mais seulement les suggestions du diable*. Il le 
prouve par l’analyse des textes. Le verset 13 est ainsi 
libellé : « Vous étes appelés, mes fréres, 4 un état de liberté; 
ayez soin seulement que cette liberté ne vous serve pas. 
d’occasion pour vivre selon la chair. » Cela signifie que 
les chrétiens, délivrés de l’esclavage de la loi juive, restent 
cependant soumis a une philosophie supérieure, ayant été 
élevés 4 l'état surnaturel. I] s’ensuit que vivre selon la chair 
veut simplement dire ne pas répondre 4a l’appel de la grace, 
rester un hommme charnel **. Les versets 16 et 17 offrent 
plus de difficulté, parce qu’ils expriment en apparence |’anta- 
gonisme de la chair et de l’esprit. « Marchez selon l’esprit, 
et vous n’accomplirez point les désirs de la chair. Car la 
chair convoite contre l’esprit et l’esprit contre la chair; 
en effet, ils sont opposés l’un a l’autre, de sorte que vous 
ne faites pas ce que vous voudriez. » C’est surtout sur ces 
versets que s’appuyaient les hérétiques — nous dit Jean — 
pour affirmer que « l’Apdétre avait divisé ’homme en deux, 


34. In cap. V epist. ad Gal. 4. PG. LI, 669. ...mept dv xal pete 
cadta 6 dmrdotohog Ilathos Stadéyetat, od ths caoxds xatqyop@v, aAX tov 
Sia6orkux@y hoyroudy. 


35. Ibid. 4. PG. LXI. 669-670. 
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en le représentant comme composé de deux essences con- 
traires et en montrant que le corps est-en lutte avec 
l'dme » *. Or, ces hérétiques n’ont pas compris. Par le mot. 
chair, S. Paul n’entend pas le corps matériel. S’il dit 
que la chair convoite contre l’esprit, il ne s’agit pas de la 
chair considérée comme corps, car, entendue ainsi, elle 
est passive et ne peut convoiter. Convoiter est le fait d’une 
tendance active, qui n’appartient qu’a l’ame. Donc, quand 
Paul parle de Ja chair, il veut dire, non pas Ja nature cor- 
porelle, mais les mauvais désirs. 8S. Jean le prouve par 
un rapprochement avec deux textes de l’épitre aux Ro- 
mains (VIII, 8-9) : « Ceux qui sont dans la chair ne peu- 
vent plaire 4 Dieu », et « Vous n’étes pas dans la chair, 
mais vous étes dans l’esprit ». Ici, il est évident que le mot 
chair ne peut avoir qu’un sens moral et désigne une Ame 
faible *’, une raison terrestre, licencieuse et déréglée**. En 

tout cas, les hérétiques ont le tort d’attribuer les vices 
~ exclusivement au corps, puisque le méme S, Paul, dans sa 
premiére épitre aux Corinthiens, appelle psychique 
Vhomme qui n’obéit pas aux inspirations de l’Esprit 
divin *’, ce qui prouverait que le mot « chair » ne peut se 
confondre avec le mot « corps » “. 

Il s’ensuit que S. Paul n’accuse pas ce dernier, mais 
la faiblesse de l’€me. « La chair — dit S. Jean — n’est 
qu’un instrument. Or, personne ne se détourne avec hor- 
reur ou haine d’un instrument, mais de celui qui s’en sert 


36. Ibid, 5. PG. LXI, 671. ..."Evradda 68 enirievtat ctevec déyovtes, Ott 
Stetrev etc So tov GvOpwnov 6 &ndatohoc, Women ef Evavting Ovatxg xaTEcKEVATLEVOY 
clodkywv, ual wdyny th obuxte mode THY VULHy Serxvde odoay. 

37. In cap. V epist. ad Gal. 5. PG. LXI, 671-672. 

38. Ibid. 

39. I Cor. II, 14 : Wuytxds 8 KvOpwroe od Séyetat tax TOU mvedpatoc tod 
feod. : 


ho. In cap. V epist. ad Gil. 5. PG. LI, 671-672. 
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pour le mal. Ce n’est pas le fer, mais l’assassin que nous 
*, Tout le mal vient donc, d’aprés 


haissons et punissons » * 


l’Apotre, non pas de l’essence de Ja chair, mais de la vo- 
lonté coupable, et le bien, de la yolonté droite. Si "homme 
se sert de son corps pour le bien, il le rend spirituel; s'il 
détache l’Ame de l’esprit et la livre aux convoitises coupa- 
bles, il la matérialise*’, Cette conclusion ressort encore plus 
rettement des versets 19 et 21, ou Paul énumére les ceu- 
vres de chair. Or, dit Jean, en admettant que l’adultére 
et la fornication aient leur cause dans la chair, assuré- 
ment, les inimitiés, les dissensions, les jalousies, les ani- 
mosités, les hérésies, les empoisonnements, ne lui sont pas 
imputables. Qui ne voit donc que Paul n’incrimine pas 
la chair en tant que chair, mais la raison terrestre attirée 
par en bas**> D’ailleurs, A la fin du verset 21, il dit : 
« ceux qui commettent ces crimes n’hériteront pas du 
royaume de Dieu ». Or, si ces crimes venaient d’une 
nature mauvaise, et non d’une volonté pervertie, il aurait 
dit : « ceux qui subissent ». Le Manichéisme de fait, 
comme le Gnosticisme, aboutissaient 4 la fatalité du mal 
et a Virresponsabilité morale, ce qui rendait souveraine- 
ment injuste la sanction divine. « Ce n’est donc pas la 
nature — dit S. Jean — mais la _ volonté, qui mérite 
récompense et chatiment » ”. 

Cette discussion, des textes de S. Paul établit d'une 


hx. In cap. V epist.:ad Gal. 5. PG. LXI, 671. spyavov yap gory 4 ox, 
To 6& dpyavoy ovderc amostpépetar nal wtset, AAA tov TO dpyavov xaxds wetaH 
yerorCouevov. Kat yao od tov ofdqpov, &AAX tov avEpoodvov xal urcodmev xad 
Koratousy , 

he. Ibid 6. PG. LXI, 673 ...6p%> mdvrolev mHe 0d mept odoiac add the 
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facon décisive que, dans la pensée de l’Apdtre, l’antago- 
nisme de la Chair et de l’Esprit se réduit tout simplement 
a l’antithése morale du vice et de la vertu, et non A I’anti- 
thése physique de lame et du corps “*. Il y a lutte en nous 
entre les bonnes et les mauvaises tendances, et si l’>homme 
remporte la victoire, ce ne peut étre qu’a l’aide de 1]’Esprit, 
qui éteint la concupiscence “*. En d’autres termes, les mau- 
vaises actions viennent de nous seuls, et les bonnes ont 
leur source 4 la fois dans notre volonté et dans le secours 
divin *”, 
Délaissant ensuite -le terrain de la discussion scriptu- 
raire, S. Jean Chrysostome fait appel a des arguments 
de raison. Comment S. Paul eit-il pu condamner la 
chair en tant que chair, alors que l’Ame et le corps se ren- 
dent tant de services réciproques? Est-ce que l’dme ne s’at- 
tache pas tellement au corps qu’elle ne veut pas |’aban- 
donner, est-ce que le corps ne se fait pas son serviteur? “* 
Allons pilus loin. Ces apdtres d’une si rigoureuse ascése, 
ont-ils bien réfléchi que supprimer la chair, c’est suppri- 
mer les sens, et, par la méme, rendre impossibles la foi 
et les ceuvres? Comment concevoir la puissance créatrice 
de Dieu sans les yeux, arriver 4 la foi sans les oreilles, 
précher sans la langue, parcourir le monde sans les pieds, 
écrire sans les mains? « Voyez — dit Jean — les avantages 
que nous procure le ministére de Ja chair »“. Elle est si 


Ad. Ibid 5. PG. LXI, 672 O8 coivuy mept tovtwy pnotv, Ste dvtlxervrae 
BAMA, G2.K Aoytoudy movnpdy, xak &yabdv wdynv etocdyer. 
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peu mauvaise en soi que |’Ecriture elle-méme appelle 
lFglise « le corps du Christ »”, et que S. Paul, dont 
l’Ame vivait dans la chair, n’a jamais eu l’idée de la sup- 
primer. Les hérétiques eux-mémes —- remarque avec une 
fine ironie S. Jean Chrysostome — n'ont certainement 
pas puisé leur doctrine dans une inspiration de la chair, 
bien innocente de ce crime, mais dans les suggestions du 
diable”*. 

Jean attache une telle importance a_ | interprétation 
orthodoxe du mot chair, occasion d’un quiproquo héréti- 
que, qu’il ne l’emploie lui-méme qu’avec précaution. Com- 
mentant un jour un passage dIsaie, il en vient a parler du 
« vin et des mets des Ecritures, qui n’engraissent pas la 
chair ». Aussitét, il redoute qu’on ne voie dans cette 
phrase une. critique contre celle-ci et il s’explique, profi- 
tant de l’occasion pour faire le procés des principes mani- 
chéens et de leurs conséquences pratiques. S’il s’exprime 
ainsi — proteste-t-il — ce n’est pas pour rabaisser la chair 
en soi, mais pour proclamer l’excellence de l’4me. Lui ne 
condamne pas l’usage du vin et des mets, mais leur abus. 
Il ne veut pas donner prise aux hérétiques. Sans doute, le 
corps est inférieur 4 l’dme, mais il ne lui est pas contraire. 
I’4me se plie a ses appétits. Quant au Grand Artisan, Dieu, 
il n’a pas composé l’univers d’une seule substance, ou de 
deux ou trois, mais d’une infinité *’. 

Il y a dans ces derniéres lignes un bref apercu des griefs 
que Jean reproche dans la premiére partie du zo! 


he 
ae levies 
otnacbevixg 


aux vierges hérétiques qui pratiquent la virginité en haine 


5o. Ibid. Jean fait allusion au passage de 1’épitre aux Colossiens, I, 18 : 
AM aITHS Eotlv 7 xEOAAN TOD Gabuatos THE exxdnolac. 

51. Ibid 5. PG. LXI, 671 Ti ody, dveretv Set THY Ghpxas avto¢e 6d 
[IIaddoc] 6 tadta Aéywv, od odpxa meotéxcrto; OU the capxdc, ad2.& tod Sia6dd0v 
tTadTA TX CraayUxTA. : 

D2. In illud Isaiae, Ego Dominus Deus feci lumen, 1. PG. LVI, t42- 
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du Créateur. Dans leur conduite, Jean voit une triple 
erreur, dogmatique, morale et pratique. D’abord une erreur 
dogmatique : « les vierges hérétiques considérent le Créa- 
teur comme un étre malfaisant et comme l’auteur du 
mal »**, ou plutét, a coté du Dieu bon; ont inventé comme 
Jes Grecs des divinités mensongéres, un dieu du mal, 
auquel elles attribuent l’ceuvre créatrice **. Au nom de ce 
principe faux, qui tend a refuser 4 Dieu la puissance créa- 
trice ou a faire de lui un étre sans sagesse et sans bonté, 
elles condamnent le mariage comme essentiellement mau- 
vais et criminel *. Leur virginité n’est ainsi qu’une révolte 
et un blasphéme contre Dieu **. — Cette erreur dogmatique 
engendre immédiatement une erreur morale. Faussée dans 
son principe, la virginité perd toute valeur. Voici com- 
ment Jean prétend le prouver’: Si le mariage n’est pas 
défendu, la virginité dépend du libre choix. Si, au con- 
traire, le mariage est un crime, la virginité devient obli- 
gatoire et cesse ainsi d’étre méritoire. Chez les Perses — 
dit-il °’ — il est permis au fils d’épouser sa propre mére; 
aussi admire-t-on ceux qui s’en abstiennent. Mais les Ro- 
mains, qui considérent l’inceste comme abominable, ne 
trouvent aucun mérite 4 s’en abstenir. I] faut raisonner de 
méme pour le mariage. S’il est légitime, admirons ceux 
qui y renoncent. S’il est criminel, il m’y a pas de mérite 
a l’éviter. Qui songerait 4 louer un eunuque de ne pas se 
marier? Or, la continence qui, chez lui, est l’effet néces- 
saire d'une mutilation physique, ‘est, chez les vierges héré- 
tiques, la conséquence d’une mutilation morale, ‘dont 


53. Ize) mxobevias, 8. PG. XLVIII, 538; ibid, 2, 4, 6. PG. XLVIII. 
535-537. id : in épist. ad Philipp. cap. I, Homil. Il, 3, PG. LXII, =94. 

54. Teot mapbeviac, 4. PG. XLVIII, 536. 

55. Ibid, 8. PG. XLVIII, 538-539; 1, PG. XLVIII, 535. 

56. Ibid, 2 et 11. PG. XLVIII, 535, bdfo. 

57. Ibid 8. PG. XLVIII, 539. 
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Vauteur est le démon”. Il est évident que l’argumenta- 
tion de Jean péche par excés. Un acte obligatoire ne cesse 
pas, quand on l’accomplit pour obéir a sa conscience, 
d@’étre méritoire; autrement, l’obéissance aux préceptes 
n’aurait, aux yeux de Dieu, que la valeur négative de l’ab- 
sence du péché. Si la virginité des hérétiques cesse d’étre 
méritoire, ce n’est pas parce qu’elle n’est qu'un moyen 
d’éviter le mal, mais parce qu’elle est fondée sur un_ prin- 
cipe hétérodoxe. — En tout cas, Jean dépasse certainement 
le fond de sa pensée lorsqu’il affirme qu’ « en fuyant le 
mariage comme .un crime, les vierges hérétiques rendent 
la virginité plus abominable que le libertinage » ”. Il voit 
beaucoup plus juste un peu plus loin, lorsqu’il montre 
que condamner le mariage, c'est porter atteinte a la gloire 
de la virginité. Si le mariage est mauvais, la virginité est 
simplement bonne; mais si le mariage est bon, la virgi- 
nité sera meilleure. Son excellence est élevée d’un degré. 
ll raisonne ainsi : Ja valeur d’un bien est médiocre quand 
il ne parait tel que par comparaison avec un mal. Au 
contraire, elle prend de importance lorsque ce bien parait 
dépasser d’autres biens. Un visage n’est pas beau, pour 
n’étre pas mutilé mais parce qu’il l’emporte sur un visage 
qui n’est pas laid._Si vous dites : le mariage est mauvais, 
Ja virginité sera une vertu ordinaire; si vous dites : le ma- 
riage est bon, elle deviendra une vertu admirable, sem- 
blable au pilote et au général, qui sont supérieurs au mate- 
lot et au soldat. En un mot, la condamnation du mariage 
rejaillit sur la virginité et en ternit la gloire**. Il s’ensuit 


58. Ibid. 

59. lee mapteviag 8. PG. XLVIII, 538 : mapbeviav eSpotoat mopvelas 
pLaowrépay. 

60. Ibid 10. PG. XLVIII, 540. — On trouve le méme argument 
chez Tertullien, Adv. Marc. I..29. PL. II, 281-282 : Connubii res non 
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que la virginité hérétique a perdu ce qui fait sa grandeur 
morale aux yeux des hommes. 

Mais ce n’est pas tout. Jean continue son impitoyable 
réquisitoire et signale, avec quel air de triomphe, Verreur 
pratique, le mauvais calcul de ces vierges qui, croyant 
gagner beaucoup par leurs rigueurs ascétiques, ont fina- 
lement tout perdu. D’abord, par la faute de leur hérésie, 
elles cessent d’étre vierges : en effet, si le mariage est 
impur, les enfants qui en proviennent sont impurs et les 
vierges le sont aussi, Mais alors, elles me sont plus vier- 
ges. D’ailleurs, leur corps serait-il matériellement chaste, 
il n’en serait pas de méme de leur Ame, envahie par l’er- 
reur et les poisons de l’hérésie. Leur coeur rempli de pen- 
sées impies et sacriléges n’est pas un terrain ot peuvent 
s’épanouir les graces et l’éclat de la virginité”. « Jadmets 
— dit-il** — que la vierge hérétique posséde la chasteté 
du corps, mais elle a perdu celle de l’4me, qui est bien plus 
excellente. Elle me montre, je l’avoue, un visage pale, des 
membres affaiblis, un vétement simple, un extérieur mo- 
deste, mais que m’importe, si son cil est plein d’impu- 
dence; or, il Vest, puisqu’il envisage comme mauvaises 
les ceuvres de Dieu. » Enfin, la vierge hérétique a ‘perdu 
sa chasteté pour une autre raison : parce qu’elle se montre 
infidéle 4 l’époux mystique en donnant sa foi a un rival 
mortel, l’hérésiarque Manés“. Et Jean n’hésite pas a con- 


ut mala securem et. falcem admittit sanctitatis, sed ut natura defungi, 
ut ipsi sanctitati reservata, cui caedendo praestaret messem. Unde 
iam dicam deum Marcionis cum matrimonium ut malum et impudicitiae 
negotium reprobat, adversus ipsam facere sanctitatem, cui videtur 
studere. 

61. Tlept napbeviac, 8. PG. XLVIII. 538. 
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clure cette diatribe en disant que la continence de cette 
vierge est pire que la luxure*’. 

Cette pseudo-virginité, pratiquée avec tant de peines ne 
sera méme d’aucun profit pour cette vierge. D’abord, 
celle-ci sera privée des plaisirs d’ici-bas, que les paiens, 
du moins, auront goités, satisfaction de la chair, douceurs 
du mariage, rassasiement des sens, ivresse de l’opulence”*, 
et, ce qui est plus terrible, subira dans l’autre vie le chati- 
‘ment éternel de l’enfer. Jean, au début du ect rahe.tug 
avait dit que la vierge hérétique, n’ayant aucun mérite * 
fuir le mariage, qu'elle considére comme criminel, ne pour- 
rait recevoir la palme et la couronne, et n’aurait droit qu’a 
Vexemption du chatiment *’; mais, aprés avoir insisté sur 
l’énormité du crime d’hérésie, il devait forcément con- 
clure 4 l’application d’une peine inexorable. Séparée des 
Juifs, qui honorent le mariage, des catholiques, qui sont 
fidéles 4 l’enseignement du Christ, transmis par |’ Apdotre, 
des paiens, qui, par la voix de Platon, reconnaissent que 
le Créateur du Cosmos est un étre bon, elle est méme infé- 
rieure en valeur morale au diable et 4 ses anges, qui n’igno- 
rent pas que Dieu est bon“. Aussi sera-t-elle condamnée 
‘aux ‘tortures épouvantables de l’enfer “*. Jean a osé appeler 
se virginité une luxure; elle subira donc la sanction réser- 
vée a celle-ci : « Non seulement — dit-il “” — vous ne serez 
point récompensée de vos sacrifices, mais vous en serez 
punie..., les paiens seront seulement exclus de la récom- 
pense, vous, de plus, serez soumise 4 des supplices. » 


65. Ibid 5. PG. XLVI, 537. — §S. Augustin considére de méme la 
virginité d’une paienne comme une fornication devant le vrai Dieu. 
De bono coniugali, VII, 8. PL. XL. 379. 
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Malgré ces dures paroles, on sent que Jean plaint en lui- 
méme ces malheureuses victimes d’une hérésie puissante 
encore, et, prenant a parti leurs auteurs, on le voit qui 
les accuse de tout le mal. « Ni Marcion, ni Valentin, ni 
Manés — écrit-il — n’ont connu la sage modération du 
Christ ,qui compatit 4 la faiblesse de ses brebis et qui donne 
sa vie pour leur salut, Ils ne furent que les porte-paroles 
du pére du mensonge et du premier homicide. Aussi per- 
dent-ils tous leurs disciples. Ici-bas, ils les accablent de 
peines insupportables et stériles, et dans l’autre monde, 
les précipitent au milieu des flammes éternelles »”. 

Aprés avoir suivi cette discussion, qui remplit une partie 
considérable du eo: rupIevixe, une remarque s’impose a 
nous. Nulle part Jean ne met en doute le fait de la virgi- 
rité chez les hérétiques contemporains et ne les accuse 
-dimmoralité. Il y avait done alors chez les Manichéens 
un ascétisme au-dessus de tout soupgon”. Ce qu'il pour- 
suit chez eux, ce n’est pas une erreur des sens, mais une 
erreur de l’esprit. Décidé, dans son important traité sur 
la virginité, 4 montrer la grandeur de cet état et & y pous- 
‘ser ses lecteurs, il a soin de bien établir de quelle virginité 
ii s'agit pour un chrétien. Il ne s’agit pas de la virginité 
manichéenne, issue d’un dogme hérétique, sans valeur 
merale, et méme criminelle, mais de la virginité selon 
TEglise, qui.consiste non 4 condamner la chair, mais a la 


71. Ibid 3. PG. XLVIII, 536. 

ya. M. S. Remacu, Orpheus, 105, remarque que « S. Augustin 
qui fut manichéen pendant neuf ans, ne se confesse d’aucune tur- 
‘pitude commise parmi eux. » Cf. de Moribus Manich. XIX, 68 sq. 


PL. XXXII, 1374. —— S. Epiphane les accuse d’immoralité. I] peut 
d’ailleurs se faire, comme pour le Gnosticisme, qu’il y ait eu a cdté 
des sectes rigoristes, des sectes licencieuses. — En tout cas, S. Jean 


Chrysostome aurait eu beau jeu a les signaler si elles avaient existé 
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gouverner pour la vertu, vertu non imposée par- un pré- 
cepte, mais acceptée librement comme un'conseil de haute 
perfection et par la méme trés méritoire. Au fond, S. 
Jean condamna cet ascétisme manichéen pour deux rai- 
sons, a cause de son fondement dogmatique erroné, et & 
cause de ses excés, qui allaient jusqu’a proscrire le mariage. 


Se 


CHAPITRE IV 


Saint Jean Chrysostome défend le mariage contre 
Vencratisme doctrinal. / 


Nous avons vu qu’au 11° siécle, la plupart des Gnostiques 
furent des encratites, c’est-d-dire des continents. Il y eut 
méme une secte désignée par les hérésiologues sous le nom 
d’Encratites, dont la morale, comme celle des autres, dé- 
coulait du dualisme gnostique *. Jean, plus tard, combattit 
a Antioche cet ascétisme sous la forme manichéenne, mais 
il trouva devant lui, au sein de l’Eglise méme, un autre 
-ascétisme non moins excessif ,puisque, sans s’appuyer sur 
un fondement dogmatique erroné, il aboutissait a la con- . 
damnation du mariage, ascétisme d’autant plus dangereux 
qu il paraissait orthodoxe. Nous l’appellerons l’Encratisme 
doctrinal. Cet encratisme ne fut pas une hérésie. Rigoriste, 
i] préchait et imposait la continence, non par horreur de 


| 1. D’aprés Hippolyte — Contra Haeres. VIII, 20 PG. XVI, 3, 367. 
— on pourrait croive que les Encratites, n’étaient pas hérétiques. 
_« Quant aux’ autres qui s’appellent Encratites, ils admettent et ensei- 
gnent ce que l’Agtise enseigne sur, Dieu et le Christ. » — Mais, on 
bien Hippolyte a confondu ces Encratites avec certaines communautés 
religieuses chrétiennes qui, insowpgonnables dogmatiquement, impo. 
saiecnt a leurs membres une rigoureuse continence, ou bien il a ignoré 
leur enscignement manifestement hérétique. Cet enseignement, mous 
le connaissons par §. Irénée. D’aprés lui — Haereses I, XXVIII, 1. PG. 
VII, 690-691 — les Encratites viennent de Saturnin et de Marcon. 
Ils préchent le célibat, condamnent l’ordre antique établi par Dicu. 
blAmant ainsi celui qui a créé Vhomme et Ja femme pour la ‘propa 
gation du genre humain. Ils ont pour chef le disciple de Justin, 
Tatien, lequel, & l’imitation de Valentin, inventa les éons invisibles 
e{ comme Marcion et Saturnin appela le mariage une corruption et 


une débauche. 
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la chair, considérée comme mauvaise en soi, mais sous 
Vimpulsion d’un idéal exagéré de perfection. Ce qui le dis- 
tingue de l’encratisme hérétique, c’est linspiration évan- 
gélique qui l’anime’*. I] demeure une pure religion, un 
« esprit », conforme en apparence 4 la sainteté du chris- 
tianisme*, Jamais, depuis |’origine du mouvement chré- 
tien jusqu’au temps de S. Jean Chrysostome, il ne se 
montra sous la forme organisée d’une église, comme le 
gnosticisme, et, plus tard, le montanisme, avec ses chefs, 
ses fidéles et ses observances rituelles*; il resta dans 
l’Eglise orthodoxe, faisant bande a part, si l’on veut, mais 
évitant avec soin ce qui pouvait sinterpréter comme une 
rupture. Seulement, cet \hyperascétisme qui refusait de 
distinguer entre le devoir et la perfection, pouvait devenir 
un danger pour l’Fglise. Beaucoup d’Encratites se conten- 
taient de pratiquer pour eux-mémes des mortifications ex- 
cessives, et ne songeaient guére, en général, a condamner 
leurs fréres moins parfaits*. Mais tous n’agissaient pas de 
méme. Certains prétendaient imposer leur régle person- 


2. « Autrefois — écrit S. Justin (I Apol. XIV, 2) nous prenions 
plaisir & la débauche, aujourd’hui [dés que nous avons cru au Verbe], 
la chastelé fait toutes nos délices. » 

3. « Les chrétiens — disait l’épitre & Diognéte (Funk, Opera P. A. 
I, p. 316-318, V, 9) — sont dans la chair, mais ne vivent pas selon 
la chair. Ils vivent sur la terre, mais ont leur cité dans le ciel. » 

4. Il est vrai que 8. Basile — epist. 188, can. 1. PG. XXXII, 669- 
672 — signale deux évéques encratites, Izoim et Saturnin, qui d’ail- 
leurs rentrérent dans l’ordre, mais il serait téméraire d’y voir une 
preuve en faveur de l’existence d’une église encratite. 

5. Cette attitude modeste, mais résolue est bien exprimée dans ce 
passage de Minucius Félix — Oct. XXXI, PL. III, 337 — : Plerique 
inviolati corporis virginitate perpetua fruuntur potius quam glori- 
antur; tantum denique abest incesti cupido, ut nonnullis rubori sit 
étiam pudica coniunctio. — Rougir du mariage légitime, voila bien 
attitude des encratites, mais jouir de leur virginité sans s’enor- 
gueillir, voila qui les maintient en régle avec la hiérarchie. 
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nelle de vie comme une loi universelle et accusaient de 
laxisme la modération de isglise. S. Paul avait dit 
« Je voudrais que, tous, vous fussiez comme moi. » (I, Cor. 
VII, 7), et ce désir sur les lévres de l’encratite, devenait 
parfois comme un ordre. Aussi, pouvait-il étre tenté d’ac- 
cuser les autres de tiédeur, méme la hiérarchie ecclésiasti- 
que. On le vit bien 4 l’époque du Montanisme, lorsque 
Tertullien séparait si violemment le « pneumatique » du 
« psychique ». N’est-ce pas ce péril que pressentait S. 
Ignace d’Antioche ,quand il écrivait 4 Polycarpe : « Si un 
fidéle, pour honorer la chair du Seigneur, peut garder la 
continence, qu'il la garde, mais sans orgueil; s'il en concoit 
de la vanité, il est perdu; et s'il se croit plus que son évé- 
que, c’en est fait de lui®. » 

Ce mouvement éthico-religieux se manifesta dés les pre- 
miéres années du Christianisme. I] est permis de voir déja 
dans le chapitre septitme de la premiére épitre aux Corin- 
thiens une yolonté trés nette de lApdtre de défendre les 
droits du mariage chrétien contre les empiétements de 
certains groupes religieux bien intentionnés, mais trop 
portés a présenter la continence comme un précepte évan- 
gélique. Pendant longtemps, l’encratisme doctrinal se de- 
veloppa dans l’Eglise sans que celle-ci parut s’en plaindre, 
d’autant plus qu’il se montrait résolument l’ennemi de la 
Gnose et qu'il ne condamnait pas le mariage. Rien de plus 
orthodoxe par exemple que l’encratisme du Pasteur d’Her- 
mas. L’insistance avec laquelle il préche le respect de la 
chair n’avait pas seulement pour but, comme nous I’avons 
vu’, de détourner les fidéles des doctrines abominables de 
certaines sectes licencieuses, mais de les gagner 4 un haut 


6. Poly. V, 2. — Id, Clément de Rome, Lettre aur Corinthiens, 
XXXVII, 2 : 6 Gyvog év tH capxi un ahalovevéciw, yrwwoxwy, Ott Erepds 
Zotw 6 emtyopnyay adt@ thy éyxpd terav. 
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idéal de pureté. La continence qu’il conseille*, la chasteté 
qu'il ordonne dans le mariage’, la récompense qu'il promet 
a « toute chair sans souillure * », ne permettent en aucune 
fecon de conclure qu’Hermas mit en doute la légitimité du 
mariage. Il sut toujours distinguer entre les ceuyres né-' 
cessaires et les couvres surérogatoires’’. 

Méme attitude dans la Secunda Clementis, homélie du 
n° siécle. A premiére vue, il semblerait que cette homeélie 
allt plus loin qu'une exhortation véhémente a la pureté 
et exigedt la continence parfaite méme dans le mariage. 
L’auteur cite un passage de l’Evangile selon les Egyptiens” 
dont le sens est nettement encratite. Quelqu’un demande 
au Sauveur quand le royaume arrivera, et celui-ci répond 

Quand les deux [choses] n’en feront plus qu’une, quand 
Vextérieur sera comme I’intérieur, quand dans la rencontre 
de homme avec la femme, il n’y aura ni homme ni fem- 
me. 
texte en l’attribuant 


» Au dire de Clément d’Alexandrie qui rapporte ce 


a ’Evangile selon les Egyptiens, les 


S) Préceptes Ay 2. 

9. Précepte IV, I, 1. — Dans la seconde Vision I, 3, l’Eglise lui 
apparaissant sous les traits d’une femme agée, lui remet un petit écril 
ot: il est dit : « Fais part de ces avertissements 4 tous tes enfants 
ainsi qu’a ton €épouse, qui doit étre désormais pour toi une sceur. » 
— Id, II, Ul, 1. Cette ligne de conduite n’élait pas rare chez les pre- 
miers chrétiens. Cf. Tertullien. — Ad Usorem, I, 6. PL. I, 1283-1284. 

10. Simil V, VI, 7; id, VII, 1-4. 

11. « Garde les commandements du Seigneur : par 1a, tu te ren- 
dras agréable a Dieu et mériteras d’étre inscrit au nombre de ceux 
qui observent ses commandements. Mais si tu fais quelque bonne 
action en sus du précepte divin, tu te prépareras une gloire plus 
éclatante, et tu seras plus considéré de Dieu que tu ne l’eusses été sans 
cela. » Simil. V, III, 2 

12. Le Pseudo-Clément n’indique pas la provenance de sa citation, 
mais Clément d’Al. qui cite un texte semblable — Strom. III, 6, 9, 
12° PG. VIII, 114g, 1165-1168, 1192-1193 — Vattribue a cet évangile 
apocryphe. 

13. Ila Clementis, XII, 2. 
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gnostiques encratites s’en autorisaient pour condamner le 
mariage; le Pseudo-Clément l’interpréte dans un sens en- 
cratite, mais non gnostique. « Dans la rencontre de hom- 
me avec la femme — dit-il’* — ni homme ni femme signi- 
fie qu’un frére 4 la vue d’une sceur ne pense point au sexe 
féminin 4 son propos, et qu’elle, A son tour, ne pense 
point au masculin. » Il n’y a donc aucune différence entre 
is pensée du Pseudo-Clément et celle d’Hermas qui inter- 
disait au chrétien « la pensée d’une femme étrangére ou 
d'une fornication quelconque’’. » Comme lui d’ailleurs, 
il enseigne la pureté de la chair, la fuite de l’adultére et 
la pratique de la continence’*, promettant la vie éternelle 
a ce prix : « Gardez votre chair chaste et votre sceau im- 
maculé, afin de recevoir la vie éternelle’’. » 

Cet encratisme d’Hermas et du Pseudo-Clément n’a en 
somme rien d’excessif, et ne dénote qu’un vif sentiment 
de pureté. Mais, a coté de lui, en apparut bientot un autre, 
outrancier, absolu, qui, au lieu de recommander chaude- 
ment la continence, en fit une nécessité de salut. Cet ascé- 
tisme hostile au mariage jusqu’da linterdire, inspire la 
grande majorité des actes apocryphes qui pullulérent au 
n° siécle et dans la premiére moitié du m® et furent le plus 
stir moyen de propagande de la doctrine encratite. Au. 
cune spéculation dogmatique dans ces livres étranges’’, 


14. Ila Clementis, XII, 5. 

‘15. Précepte IV, I,~1. 

16.- Ila Glementis, IX; 32 etz¥V,. 3. 

17. Ila Clementis, VII, 4-6. — Il y a une parenté manifeste ‘entre 
cetle expression et certaines autres qu’on retrouve dans les Acta Pauwit 
et Theclae : Cf. Acta, 6 : poxcdoro: of to Bdntroux taptoavres (de méme 
IIa Clementis, VI, 9 : xv pn znonoxuev to Bdrtioux &yvov xa &utxvtov...) 
— Acta 5 : uxxdoror of &yvhy thy odpxa thonouvtes. 

_ 18. Cf. en particulier les Actes de S. Paul et de Ste Thécle, ot 
la Gnose est totalement répudiée. Cf. p. 93, note 8. 
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mais la prédication la plus fougueuse et la plus intransi- 
geante en faveur de Ja continence totale. « On fait campa- 
gne — dit Mgr Duchesne’? — pour une morale spéciale 
plus sévére que celle de l’Evangile. » Si l’on ne tient pas 
compte des différences accidentelles qui distinguent les 
récits et les aventures des Actes apocryphes de Philippe, 
de Thomas, de Pierre, d’André et de Jean”, on retrouve. 
chez tous un trait commun : la condamnation du mariage 
et obligation de la continence parfaite. Ces apdtres, selon 
le mot de leurs auditeurs, préchent une doctrine nouvelle 
et étrange : demeuréz purs et vous vivrez, et vous serez 
comme des astres dans le ciel**: un vrai serviteur de Dieu 
coit d’abord étre pur”; seule la pureté peut avoir com- 
merce avec Dieu”. Seule elle peut arriver 4 accomplir des 
miracles comme les Apétres eux-mémes*™. Le fait d’avoir 
des enfants est une véritable calamité*. Le salut de l’Ame 
est expressément lié a la continence parfaite. Thomas, con- 
duit devant le roi Misdas, lui dit : il vous est ‘impossible 
d’entrer dans la vie éternelle que je vous annonce, si vous 
nme vous séparez de vos femmes et si les femmes ne se sé- 
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20. Cf. Lipsrus-Bonnet, Acta apostolorum apocrypha, 3 vol., Leip- 
zig, 1891-1903.— Acta Philippi, T. Il, HW, 1-98. — Acta Thomae, 
T. I, I, 99-291. — Martyrium beati Petri apostoli, I, 1-22. — Acta 
Petri, et Andreae, T. II, I, 117-127. — Acta Ioannis, T. II, I, 151-216. 

21. Acta Philippi, 71. — Id : Martyriwm beati Petri, I, et TII. 

22. Acta Thomae, 139. 

23. Acta Philippi, 3. 


2h. Acta Petri et Andrese, 13 : Onésiphore, homme riche de la 
ville des Anthropophages, demande 4 André si, croyant au Dieu des 
Apétres, il pourra faire comme eux des miracles, et André répond 
Kay &MOTAET... THS YUVALXOS GOV, xaL TY TExvWY Gov ws xa HUEts aTmeTHEKUEO a, 
cOTE XXL OD TOLHTELS oONUSia. 


25. Acta Philippi 37. 
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parent de leurs maris”. Et‘les Apétres, dans leur prédica- 
tion ambulante, n’ont pas d’autre but que d’opérer cette 
separation nécessaire. A un saint homme de Nicotera, Irée, 
l’Apotre Philippe dit : « Va-d’abord dans ta maison et pu- 
rifie-la. — Et lui : comment, Seigneur, la purifierai-je? — 
Philippe lui dit : N’y laisse aucune injustice et renonce 
ata femme*’. » Le principal grief qui fait le fond des 
plaintes contre les Apétres, 4 Nicotera, 4 Rome, dans la 
ville des anthropophages, est celui-ci : ils séparent. les 
hommes des femmes”. 

En effet, la prédication des Apdétres produit des effets 
foudroyants. Quand Thomas arrive 4 Andrapolis, capitale 
de l’Inde, il entend des chants de féte. C’est le roi Misdas 
qui marie sa fille. Le soir des noces, Jésus apparait aux 
jeunes mariés sous les traits de Thomas et leur fait un 
discours sur la pureté et les inconvénients du mariage. ! 
les gagne si bien a sa cause, que les jeunes gens passent 
toute la nuit assis l'un prés de l’autre et le lendemain ra- 
content leur aventure au roi qui sindigne”. L’irrésistible 
zele de Thomas fait d’autres conquétes. Il arrache 4 Cha- 
risios parent de Misdas, sa femme Mygdonia*® et convertit i 
la continence l’officier Siphor, sa femme et sa fille*, la 
femme du roi, Tertia 2 et son fils Vazanés avec Anisara sa 
jeune épouse”®. A Rome, Pierre gagne a la continence la 


26, Acta Thomae tor. — Cf. aussi 126, ot Thomas enseigne le plus 
fougueux ascétisme. 

27. Acta Philippi, 5o. 

28. Ibid, 37, 46, 51. — Id : Martyrium beati Petri, Tif, VIN; 
Acta Petri et Andreae, 8. 

29. Acta Thomae, 5-13. 

30. Ibid : 88-122. 
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32. Ibid : 134-138. 

33. Ibid : 139, 150. 
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plupart des matrones**, Xantippe, femme d’Albinus un 
favori de l’empereur®’, et méme les quatre concubines du 
préfet Agrippa **. Ces nouvelles conyerties font de lla pro- 
pagande a lleur tour. Dans un discours éloquent, Mygdonia 
baptisée par Thomas démontre a son mari Charisios la su- 
périorité du mariage mystique avec le Christ, sur le mariage 
charnel*’. I] arrive d’ailleurs que ce zéle inspire des actions 
criminelles. Tel ce jeune homme dont les Actes de Thomas 
nous racontent l’histoire. Ayant communié en état de pé- 
ché mortel, ses deux mains se desséchérent. Interrogé par 
l'Apotre il avoue son crime. Il aimait une jeune fille et 
voulait l’épouser. Mais, ayant entendu Thomas précher la 
pureté, il exhorta lla jeune fille 4 vivre avec lui comme une 
saur. Elle refusa et il la tua®*. Parfois les néophytes tour- 
nent contre eux-mémes leur fanatisme. Dans les Actes de 
Jean, une femme gagnée a la doctrine encratite, Drusiana, 
se refuse 4 son mari et « préfére mourir que de commettre 
cette horreur® », et les concubines d’Agrippa se déclarent 
prétes a affronter les supplices plutét que de consentir a 
la souillure de union sexuelle”. 

Seulement tout cela finit mal aussi pour les Apdétres d’un 
pareil encratisme. On les traite de fous et de sorciers**, on 
les jette en prison”, et méme on les crucifie*. D’ailleurs 


34. Martyrium beati Petri, 1. 

SO. bidet) Ube 

36. Ibid : Il. — Cf. Acta Petri et Andreae, 22 : une femme de 
mauvaise vic, convertie par André, donne ses biens aux pauvres, et 
transforme sa maison en un monastére de religieuses. 

37. Acta Thomae, 12h. 
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39. Acta Ioannis, 63. 

ho. Martyrium beati Petri apostoli, I. 

4x. Acta Philippi, 37. — Acta Thomae,, 96. 

ho. Acta Thomae, 106-107. — Martyrium beati Petri, II. 

43. Martyrium beati Petri VIII. 


‘ 


ACTES DE SAINT PAUL ET DE SAINTE THECLE 121 


ces épreuves n’ébranlent pas leur courage et dans sa pri- 
son, Thomas, par une longue action de graces vraiment 
émouvante, remercie le Seigneur de l’avoir comme rivé a 
une vie chaste et pure**. 

Il y a une différence sensible entre les apocryphes pré- 
cédents et les Actes de saint Paul et de sainte Thécle, ou, 
si la continence est conseillée fortement, jamais elle n’est 
proposée comme obligatoire pour le salut, of surtout ja- 
mais le mariage n’est présenté comme un crime. Un pas- 
sage toutefois semblerait impliquer que Paul enseigne la 
nécessité absolue de la continence. Le fiancé de Thécle, Tha- 
myris, bouleversé de voir qu'elle se laisse gagner aux pa- 
roles de lApdtre, préchant la chasteté, demande aux deux 
gnostiques Démas et Hermogéne, ce quils pensent du séduc- 
teur, et ceux-ci répondent : « Qui il est, nous ne le sayons 
pas, mais il écarte les jeunes gens des femmes et les vierges 
des hommes, en disant : « Il ne peut y avoir pour vous de 
résurrection que si vous restez chastes, et si, loin de souiller 
votre chair, vous la conservez pure’. » On peut croire que 
cette réponse exagére a dessein la doctrine de Paul, afin 
d’exaspérer la colére du fiancé évincé et de jouer un mau- 
vais tour a l’Apdtre dont ils sont les ennemis. Cela est 
d’autant plus vraisemblable que les discours prononcés par 


S. Paul n’expriment aucunement une idée pareille. « Il 
faut avouer cependant — comme le remarque Mgr Du- 
chesne *° — que la continence y est inculquée avec une vi- 


vacité étrangére a la prédication commune. I] semble qu'elle 
constitue l’essentiel du christianisme. » Si Paul développe 
sa doctrine de la pureté dans Ja maison qu’habitent Onési- 
phore et sa femme Lectra, sans avoir un mot de blame 


4h. Acta Thomae, 144. 
45. Acta Pauli et Theclae, XII. 
AGS AS ET. Tip. O10. 
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pour leur mariage, il insiste si lourdement sur ses conseils 
de chasteté, qu’ils prennent l’apparence d’ordres formels” = 
Heureux ceux qui gardent la chasteté de leur chair parce 
quils seront le temple de Dieu** — Heureux les continents, 
dyxoateic, parce que Dieu leur parlera — Heureux ceux 
qui ont des femmes comme s‘ils n’en avaient pas, parce 
qu‘ils auront Dieu comme héritage. — Il sen dégage un 
tel parfum d’encratisme qu’on se demande si la continence 
ne devait pas-apparaitre aux lecteurs comme une nécessité 
de salut. 


1 


Ce livre, répandu a profusion méme en Occident, puis-— 
que du temps de S. Augustin, on voit le manichéen 
Faustus linvoquer en faveur de Ja doctrine de la conti- 
nence*’, eut une influence considérable au n* et au m® sié- 
cles. L’Eglise occupée surtout a4 combattre lencratisme 
gnostique, surveillait aussi lencratisme exagéré qui se ma- 
nifestait au. sein des communautés orthodoxes et s inquié- 
tait de voir déformer le pur enseignement du Christ et de 
S. Paul. Vers 160, l’évéque de Corinthe, Denys, mort 
en 180, écrivait 4 Pinytos, l’évéque de Cnosos, « de ne pas 
imposer aux fréres le lourd fardeau de la chasteté, mais 
d’avoir égard a la faiblesse du grand nombre”. » Voyant 
le mal grandir, [Eglise eut recours 4 des moyens plus 


énergiques. Au dire de Tertullien on finit par découvrir 
Vauteur du roman de Paul et de Thécle, un prétre d’Asie- 
Mineure qui « convaincu de fraude, avoua lavoir écrit 
par amour de Paul » et fut déposé de ses fonctions”. Vers 
340, le concile de Gangres* en Paphlagonie condamna 
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Acia Panli et Theclae, ¥V et YI. 

S$. Cf. Secunda Clemeniis. p. 117 e& note 17. 

49. Conira Faustum Manich. XXX, §. PL. XLII, 492-493. 
. Eusébe, -H. E. IV, XXII, 6, 3. 

1. Tertullien, de bapt. 7. PL. I, 1210. 


2. « ..-Hieracas de Leontopolis [Egypte] vers le commencement da 
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4 Vencratisme excel de cotta § aschhes, distighes Wun 
nomniné Vudlathe, « Vaststhe — tort Age Duchesne” ~ 
sera tombe dons TtncrstiemeA force be Ahoomiidirer te 

| Wwariage, Nes nowaeurs avant (ait croire aux tees qu'on 
ne pourail se sauver dans ct Gat, de Va des shyarotions, 

«puis des chutes. Vexagérstion Asi plus du HAE des adhe 
_ ~ vents AVausisthe. » Cing canons du comcile sont sptciale- 

men dirigés contre eux: « G quAgqu'un miprise VAs du 

 iwariage, sil méiprise A blame le femme vivant avec won 

_ wari, Mailleuss chittiemne 4 picuse, comme ne pouvant 

| pas entrer dass Ye roysume (de Dieu), quil soit 

; anathime. » « Si quelqu’un vit non marié A continent, 

_ alors qu'il fuit le mariage par mépris, A non 4 cause de Nz 

_ —beaulé A de Ia saint de Ia virginiité, qu'il wit anatheme. 

 — « Si quelqu’un dz ceux qui resten sans 6 matier, pour 

 Vamour du Sagneur, ¢Aéve orgucileusement au-deseus 
des mariés, qiil wit anstheme. » — « G une femme 

_ abandonne son mari A veut w séparer de lui par mépris 
4 de VYAat de mariage, qu’dle wit anathéme, » — Si quel- 

| guun abandonne ses enfants A ne les Deve pes, IN ne Jeur 

_ inspire pas, autant qu'il est en som pouvoir, Ia piAté qui 

| leur convient, mais si, sous prtcate WasxcMisme, il les aban- 

donne, qv il wit ansthime ~~. » Lon trouve également dans 


| ww séde, fonds une wie Ah Vom Wah shea aan reams a 
stage A on wsnegan Se vegune vigtaten. Suivat sei, le matage, 
a: dans Vhucien Testament, at dAeadu dans le Boman pou 
© Gs fast Bien que cA ait quelque cune de yius que Vautse., » 
| Decersc, H. 4A. ET. p Gy ute x 
3. A. ETO, p- 22 
«5h. Cano 1. C1. Hérist, Hist. des Conciles, trad. Dow 0 lease, 
(th p wie 
| %%. Comons 9, 10, 14,13, Wivist, t24 Leazncn, T. 1, 105-134. 
RPapsts tes bitoricus Socrate £2... SU, PG. LEV. 22-2) 
eee C- EL 0, SIV, PG. LAV, 146-1041), kes Eosicthions 
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les Canons apostoliques ** un anathéme excommuniant les 
clercs ou les laiques qui méprisent ou proscrivent le mariage, 
sans qu’on puisse y voir autre chose que Ja condamnation 
d’un encratisme doctrinal : « Si quelqu’un, évéque, prétre 
ou diacre, ou tout autre homme attaché au sacerdoce, s’abs- 
tient du mariage, non par exercice d’abstinence, mais par 
horreur, 03 3: a&sxunsiv aru Sx Bderveiav, il oublie que... 
Dieu a mis parmi les hommes des étres de sexes dif- 
férents; il blasphéme en calomniant le Créateur. Qu’il se 
corrige ou qu'il soit déposé et rejeté hors de l’Eglise. Qwil 
en soit de méme pour le laique’’. » L’expression est signi- 


Sébaste. Le libellus synodicus de Gangres reproche 4 Eustathe et aux 
Fustathiens : de condamner le mariage et de soutenir que le salut 
est impossible pour les conjoints, de briser ainsi des unions et d’étre 
causes d’adultéres, la continence aydnt manqué a plusieurs de ceux 
qui s’étaient séparés; de refuser de prier dans les maisons des gens 
mariés, etc. — M. E. Marin, D. T. C. T. I, col. 641, les présente comme 
des Gnostiques : « Pour eux, toute chair étant l’ceuvre du principe 
mauvais, il n’était permis ni d’avoir des enfants, ni de manger ia 
chair des animaux. Ils rejetaient donc le mariage ou plutét la généra- 


tion. » —- La gnose d’Eustathe n’est pas prouvée. « Les critiques que 
‘Ini adressa le concile de Gangres, vers 340 — écrit Ducnesne, H. A. E. 
T. II, 519 — visent, non point un ascétisme exotique [égyptien, cé- 


nobitisme, et anachorétisme], ni méme une bien grande exagération 
de l’ascétisme ancien et traditionnel, mais plutét une tendance a 
présenter celui-ci comme obligatoire 4 la fagon des Encratites. Soit 
qu’Eustathe ait été alors jugé trop défavorablement, soit qu’il ait plus 
turd rectifié ses idées, une chose est sire, c’est que, au moment ow 
il se lia avec saint Basile, son, ascétisme ne soulevait plus, de la part 
de l’Fglise, aucune objection de principe. » — Les conciles de Toldde 
en foo et 447 condamnérent aussi formellement l’hyperascétisme de 
Priscillien et de ses partisans, mais vraisemblablement en raison de son 
inspiration gnostique — Cf. Ducuesne, H. A. E. T. II, 3° éd. pp- 54o- 
549. — Cf. canon 16 du concile de 447, Héréiré, trad. Lecrerce, 
pits AL; 487. 

56. 85 canons qui appartiennent 4 un ouvrage intitulé : Constitutions 
des saints apdtres, composé probablement en Syrie A la fin du ry” sidete 
ou au commencement du v°. 

57. Canon 50 ap. Mansi, I, 39. 
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ficative et montre que l’Eglise ne condamnait pas cet ascé-, 
tisme en lui-méme, mais seulement le mépris qu’il inspi- 
rait a l’égard du mariage, institution divine. 

L”encratisme doctrinal se manifesta vers la fin du 11° sié- 
cle sous une forme violente qui prit le nom de Montanisme. 
Ce mouvement religieux naquit en Phrygie vers 172. I 
eut comme fondateur Montan, un ancien prétre de Cybéle, 
qui se mit a prophétiser en compagnie de deux femmes, 
Maximilla et Priscilla. La doctrine montaniste ne renfer- 
mait aucune spéculation dogmatique et se contentait d’en- 
seigner un ascétisme rigoureux. Montan en particulier 
condamnait les secondes noces, et sans prohiber expressé- 
ment le mariage, conseillait fortement le célibat, dans l’at- 
tente de la parousie qu'il annongait prochaine. Cette doc- 
trine avait d’autant plus de chance de se répandre, qu'elle 
restait au fond orthodoxe, sans aucune inspiration dualiste 
comme celle des gnostiques, et qu'elle répondait aux idées 
du moment, tout imprégnées d’encratisme, grace a la dif- 


fusion des ouvrages d’Hermas, du Pseudo-Clément et des 


apocryphes. Ge qui provoqua la défiance et la condamna- 
tion de I’figlise, ce fut la tendance du montanisme a you- 
loir imposer a. la pratique universelle son  rigorisme 
exagéré. « Le Montanisme en Afrique — écrit Mgr Du- 
chesne’* — s’appela le Tertullianisme, » Rien de plus sin- 
gulier que la physionomie d’un Tertullien qu’on pourrait 
appeler l’homme des contradictions. Adversaire acharné 
des doctrines gnostiques, il avait d’abord défendu le ma- 
riage contre lles attaques de Marcion, mais, devenu monta- 
niste, il accentua de jour en jour son rigorisme, tellement 
que certaines expressions du de exhortatione castitatis, du 
de pudicitia, de Vad uxorem, du de Monogamia,. peuvent 
sinterpréter comme une condamnation formelle, non seu- 


68. H. A. E. T. I, p. 396. 
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lement des secondes noces, mais des premiéres. I] prétend 
que c'est 4 contre-coeur que Paul lache la bride au mariage, 
en vue de prévenir la fornication®’. I] n’y a en somme chez 
YApotre qu'une tolérance forcée. « Ce n’est pas l’adultére 
qu'il excuse — dit-il** — ce sont les noces; il épargne le 
mariage, non la fornication. C’est tout au plus s’il par- 
donne A l’instinct naturel : comment serait-il complaisant 
envers la faute? » I] va plus loin encore. La campagne qu’il 
menait contre les secondes noces le conduisit 4 attaquer le 
principe du mariage lui-méme et il me craignit pas de le 
présenter comme une véritable fornication’. 

Ce rigorisme moral qui séduisit plus d'une 4me méme 
au sein de l’Eglise aboutit ici et la 4 une pratique d’ailleurs 
assez rare, l’Eunuchisme. Il y eut un eunuchisme paien, 
en usage surtout dans les cultes orientaux” et cette: prati- 
que se retrouva dans le christianisme, S’il est difficile d’ad- 
mettre avec S. Epiphane quil y eut vers 240, a Bacathis 
au-dela du Jourdain, dans la région voisine de Philadel- 
phie, une véritable secte des Eunuques ou Valésiens™, il 


5g. C’est A propos de la I Cor. VII, 1-3 — De pudicitia XVI, 14 : 
Hujus boni fibulam quis illum nesciat invitum relaxasse, ut fornicationi 
obviam esset > 

60. De pudicitia XVI, 23. + 

61. De exhort. cast. 9, PL. II, 924-925; Leges videntur matrimonii 
et stupri differentiam facere, per diversitatem inliciti, non per condi- 
cionem rei ipsius. Alioquin quae res et viriS et feminis omnibus adest 
ad matrimonium et stuprum? Commixtio carnis scilicet, cuius con- 
cupiscentiam dominus stupro adaequavit. Ergo, inquit, iam et primas 
id est unas nuptias destruis? Nec immerito, quia et ipsae ex eo cons: 
tant quod est stuprum. » - 

62. Cf. Feurne, Die Kultische Keuschheit in Altertum, p.. Ilr — 
D’aprés Eustbe (De vita Constant. IV, 25), Constantin combattait encore 
cet usage chez les prétres de Sérapis. — Cf. le culte d’Artémis A 
Ephése, Strabon XIV; id : les Galles, prétres de la « Grande Mére » 
et d’Attis — les prétres d’Astarté 4 Hiérapolis — Cf. Lucien, de dea 
Syria, 15, 27. 

63. Epiphane, Haeres. LVI, PG. XLI, 1009-1016, 
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est certain que l’eunuchisme fut pratiqué individuellement 
de bonne heure dans_I’Eglise. Dans sa premiére apologie, 
S. Justin nous cite un cas curieux : « Un de nos fréres, 
pour vous convaincre qu'il n’y a point parmi nos mystéres 
un commerce infame, présenta une supplique a Félix, gou- 
verneur d’Alexandrie,’ pour lui demander de lui faire en- 
lever par un médecin les organes de la génération; les 
médecins de la ville prétendaient ne pouvoir le faire sans 
Yautorisation du préfet. Félix ne voulut pas souscrire a 
cette requéte : le jeune homme garda la continence, fort 
de sa conscience et du témoignage de ceux qui partageaient 
sa foi’. » Ce chrétien qui d’ailleurs ne mit pas son projet 
1 exécution voulait seulement convaincre les paiens de 
leurs calomnies. Mais d’autres pratiquaient cette mutila- 
tion par ascése, pour se protéger contre une faiblesse tou- 
jours a craindre et garder plus facilement la continence. 
Ainsi fit Origéne, selon le récit d’Eusébe®. L’Eglise con- 
damna cet abus. Le premier canon disciplinaire du concile 
de Nicée®’ interdit de conférer les ordres aux eunuques 
volontaires, mais on rencontra cependant plus tard dans 
lEglise des cas d’eunuchisme, méme parmi le haut clergé. 
Dans son Histoire des Ariens et dans son Apologie sur sa 
fuite, S. Anathase nous raconte laventure du_ prétre 
Léontius d’Antioche qui, partageant sa maison avec une 


64. I Apol. XXIX, 2-3. 

65. H. E. 1. VI, VUI, 1-2 : « A cette époque, quand Origéne s’ac- 
guittait de sa fonction dans la catéchése d’Alexandrie, il fit une chose 
qui est la plus grande preuve d’un esprit sans maturité et juvénile, 
mais aussi de foi et de chasteté. Le passage : « il y a des eunuques 
qui se sont rendus tels eux-mémes pour le royaume des cieux », fut 
pris par lui de Ja fagon la plus simple et la plus enfantine. » — II 
est sir aussi qu’Origéne se mutila pour échapper aux soupcons : il 
avait 18 ans et venait d’étre mis 4 la téte du didascalée d’Alexandrie, 
ou l’auditoire comprenait des femmes. : 

66. Cf. Hirtize, Hist. des Conciles, trad. Lucterce, T. I, 528-529. 


128 LES PERES PROSCRIVENT L EUNUCHISME 


femme et sommé de se séparer d’elle, se mutila pour pou- 
voir la garder sans provoquer de scandale, Il fut déposé 
de sa fonction presbytérale, mais plus tard devint évéque 
d’Antioche (344-357), malgré la prohibition du concile de 
Nicée™’. 

S. Jean Chrysostome ne fut pas sans connaitre le fait. 
Jamais il ne put admettre la légitimité d’un pareil acte, sur- 
tout quand il avait pour objet, comme dans le cas de Léon- 
tius de tourner les canons prohibitifs du « subintroduc- 
tionnisme. » Il fut en cela parfaitement d’accord avec tous 
les Péres. Dans son traité de Viduis, S, Ambroise commen- 
tant le fameux texte de S. Matthieu (XIX, 12) déclare que 
c'est « la volonté, non l’impuissance qui rend chaste et 
qu il convient de garder dans son intégrité le don de l’ceu- 
vre créatrice**. » Cette mutilation volontaire, loin de lui 
paraitre glorieuse, lui semble un aveu de faiblesse. « C’est 
comme si quelqu’un — dit-il** — n/allait pas 4 la guerre 
pour ne pas étre vaincu, et ne voulait pas se servir de ses 
pieds de peur quils ne le conduisent au danger, ni de ses 
yeux de peur d’étre tenté. Mais est-il utile vraiment d’am- 
puter la chair, alors que le péché est déja entré par le re- 
gard) Il nous est ordonné non d’étre impuissants, mais 
chastes, d’avoir des yeux pudiques, non incapables de 
voir. » 

Il est bien difficile de savoir si l’eunuchisme était trés 


67 Historia Arianorum ad monachos, XXVIII, PG. XXV, 725, De 
fuga, XXVI, PG. XXV, 677 — Il ne faut pas oublier qu’Athanase était 
un ennemi politique et théologique de Léontius. Cf. aussi Théodoret, 
H. E. 1. II; c.,xxu, PG. LXXXII, 1068; Socrate, H. E. 1. II, ¢. xxvi, 
PG. LXVU, 265 sq. Epiphane, Adv Haeres. 64, 3, PG. XLI, 1076 

68. Dé viduis PL. XVI, 258. 

‘69. Ibid. S. Jérome aussi combattit résolument l’eunuchisme. Cf. 
Adv. lovinianum, |. I, PL. XXIII, 221-295; Epist. ad Laetam, PL. XXII, 
867 sq. 
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répandu 4 Antioche, mais il est certain qu’il s’y pratiquait. 
Autrement, on ne s’expliquerait pas que Jean le combat- 
tit avec cette ampleur dans son commentaire de l’épitre 
aux Galates et de l’évangile de S. Matthieu. Il y voit une 
influence manichéenne, non pas qu’il accuse les Mani- 
chéens de pratiquer l’eunuchisme, mais parce que cette 
mutilation lui parait impliquer clairement la condamna- 
tion de la chair comme Mauvaise en soi. Sans doute, ceux 
que visait S. Jean n’étaient pas des hérétiques, mais. ils 
agissaient de fait comme s’ils l’avaient été. En effet, disait — 
Jean, pratiquer leunuchisme, c’est adopter la doctrine ~ 
des manichéens et leur fournir des armes. Que prétendent 
ces hérétiques? Que Dieu a manqué de sagesse, quil a 
créé une matiére essentiellement mauvaise et que le corps 
gui en est composé participe 4 sa nature corrompue. Or, 
ceux qui suppriment leur virilité considérent leur chair 
comme mauyaise en soi. Ils font un geste d’hérétique. 
C’est d’ailleurs un acte incomplet. Car, pourquoi borner 
son sacrifice 4 une seule partie du corps et ne pas retran- 
cher la langue qui profére le blasphéme, les mains qui 
volent, les pieds qui conduisent vers le mal, l’ouie qui pro- 
voque 4 la sensualité par la musique, les narines qui res- 
pirent les parfums troublants >) — Jean soutient méme 
que par ces facons d’agir, les eunuques volontaires mani- 
festent de véritables sentiments de paiens, faisant sans 
doute allusion a l’eunuchisme des cultes dont nous avons 
parlé”. C’est une folie inspirée de Satan qui seul a pu 
faire croire 4 ’homme que le Créateur s’était trompé et 
qu’il fallait briser l’instrument fagonné par lui. Il lui a 


zo In cap. v epist. ad Galatas 3. PG. LXI, 668; In epist I ad Tor. 
Homil. XXXI, x. PG. LXI, 258-259; In Matt. Homil. LXII, 3. PG. 
LVIII, 599. - 

71. In Matt. Homil. LXII, 3. PG. LVIII, 599 : xai tots map’ "EdAnoww 
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corrompu l’esprit en lui persuadant qu'il n’était pas libre 
de faire le bien, afin qu’il s’abandonnat a toutes sortes de 
déréglements dont il me se croyait pas responsable”. 


x 


Jean n’a pas de peine a réfuter de pareilles erreurs. Les 


organes de la génération sont nécessaires pour la procré- 


ation des enfants et la perpétuité de la race. Aussi les lois 
romaines punissent-elles ceux qui les suppriment. C’est 
un attentat contre l’espéce et un outrage a la nature mé- 
me’*. De plus, il est absurde de s’en prendre au corps 
ce nest pas lui le vrai coupable, mais l’esprit, c’est-a-dire 
la volonté qui a pour rdle de régler les mouvements dé- 
sordonnés des sens”. Jean prévoit une objection, celle 
d’ailleurs que les partisans d’un appareil de rigueurs, jet- 
nes, abstinences, mutilation, ne manquaient pas certai- 
nement d’opposer : si le corps est choyé, comment empé- 
cher ies soulévements de 1a concupiscence, et il répond 
simplement que la volonté n’a qu’a remplir sa tache de 
modératrice. Quand un incendie s’allume, on ne songe 
pas a accuser le feu qui remplit sa fonction, mais l’incen- 
diaire qui l’a allumé. De méme, quand les désirs charnels 
s’élévent, il dépend de homme de les utiliser pour leur 
fin naturelle qui est la propagation de l’espéce, et mon 
pour l’adultére. Ce crime n’est pas une nécessité fatale des 
appétits, mais une déviation coupable due 4 une volonté 
pervertie ™. 

Ceux qui enseignent ou pratiquent Veunuchisme ont 
interprété 4 contre-sens la parole de Notre-Seigneur rappor- 
tée par 8. Matthieu (XIX, 12) : il y en a qui se sont faits 


72. In cap. v. epist. ad Galatas, 3. PG. LXI, 669; In Matt. Homil, 
LXII, 3. PG. LVIII, 600. 

73. In epist. I ad Cor. Homil. XXXI, 1. PG LXI, 258. 

74. In cap. v epist. ad Galatas, 3. PG. LXI, 669. 

75. Ibid. 
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eunuques eux-mémes. Elle vise, non les eunuques physi- 
ques, mais les eunuques moraux, qui retranchent les pen- 
sées mauvaises, non avec le fer, mais avec la raison, da 
sagesse et la grace de Dieu”. De fait, l’eunuchisme cor- 
porel est un meurtre et un homicide, et Jean, appliquant 
a ses propagandistes la parole sarcastique de S. Paul con- 
tre les prédicateurs de la circoncision (Gal. V, 12), s’écrie : 
« Plat 4 Dieu que ceux qui vous troublent fussent eux-mé- 
mes retranchés”. » Non seulement ceux qui pratiquent 
leunuchisme physique tendent consciemment ou incons- 
ciemment vers l’hérésie manichéenne, et font preuve d’une 
inintelligence compléte de la parole de Jésus-Christ, mais 
ils témoignent d’une sotte ignorance. Quelle naiveté de 
croire que la mutilation du corps éteindra la convoitise! 
Sans s’arréter aux théories de son temps qui en plagaient 
la source, dans le ceryeau, ou l€s reins, Jean en voit lori- 
. gine dans le déréglement de l’esprit et la vie sensuelle ™. 
Alors, & quoi bon la mutilation corporelle? La chasteté 


76. In Matt. LXI, 3. PG. LVIII, 599. 

77. In Matt. Homil. LXII, 3. PG. LVIII, 599. ‘Q; Gye 7d uédoc exteudv, 
nar ap& gotiv SmevOuvoc, xabd> 6 Haddo¢ gnowv. "Ogzhov xxb amoxovovrar of 
avactatodvtes by.Kc... 

Manifestement Jean déforme la pensée de l’Apétre. Celui-ci, combat- 
tant (Gal .V) ceux qui voulaient imposer aux nouveaux convertis le rite 
de la circoncision comme nécessaire au salut, leur décoche ce trait ironi- 
que (V, 12): ils veulent vous circoncire, qu’on les mutile eux-mémes | 
— Il reste 4 savoir ce que Jean entend par retrancher. S’agit-i] d’une 
suppression de la vie ou d’une excommunication par l’Eglise ? Cette 
dlerniére explication est la seule vraisemblable. Elle est d’ailleurs indiqué: 
par le terme 4p% qui donne 4 la parole de S. Paul le sens d’une maié- 
diction. — JI est curieux de constater que S. Ambroise (De viduis, PL. 
XVI, 258-259) utilise le méme texte de S. Paul contre l’eunuchisme phy- 
sique. I] Je cite sous cette forme : Utinam et abscindantur qui volunt vos 
circumcidi— donnant au’ mot circumcidi le sens de mutilation. Mais il 
semble qu’a ]’exemple de S. Jean, il entende le terme abscindantur d’une 
excommunication. 

78. In Matt. Homil. LXI, 3. PG. LVI, 600. 
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n’est possible qu’a la condition d’avoir sa racine dans la 
volonté’’, dont seule l’intention droite sera récompensée. 
Il y a en effet eunuque et eunuque. Chez lun, cest le 
corps qui est mutilé, chez l’autre, ce sont les pensées. Tous 
les deux sans doute vivent loin du commerce de la femme, 
mais le mérite n’est pas du tout le méme. L’un est conti- 
nent par nécessité et l’autre par vertu. Celui-la seu! a droit 
au royaume des cieux*°. 

Ainsi S. Jean Chysostome, avec un parfait bon sens, 
mettait en garde les fidéles d’Antioche contre une pra- 
tique d’apparence hérétique, basée sur une fausse inter- 
prétation de l’Ecriture et sur une totale méconnaissance 
de la psychologie humaine, de plus compromettante pour 
le salut, et les suppliait de fuir une singularité si dange- 
reuse *’. 

Mais l’eunuchisme somme toute devait étre rare. I\ n’en 
était pas de méme de l’encratisme doctrinal trop confor- 
me aux aspirations 4 la’ pureté de ces premiers siécles, 
avivées encore par l’attente de la Jérusalem céleste, pour 
ne pas compter parmi les chrétiens un nombre considéra- 
ble d’adeptes. Jean en avait constaté autour de lui les dé- 
plorables effets : les familles désunies, et la multiplication 
des adultéres. Aussi accuse-t-il la folie de ce zéle indiscret 
qui n’a méme pas pour résultat d’assurer aux continents 
la récompense de leur chasteté. « Jésus-Christ — dit-il” 
— a commandé par S. Paul que l'homme ne se sépare pas 
de sa femme et quils ne se refusent point le devoir i’un 


79. A cet eunuchisme corporel, S. Augustin oppose lui aussi l’eunu- 
chisme spirituel, le seul efficace : Pio proposito continentes, corpus usque 
ad contemplas nuptias castigantes, seipsos non in corpore, sed in ipsa- 
concupiscentiae radice castrantes. De virginitate. XXIV, PL. XL, 4o9- 

80. In illud, Filius ex se nihil facit, 2. PG. LVI, 250. 

S1. In Matt. Homil. LXIT, 3. PG. LVIII, 600: Ar& todco napaxadre ced- 
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82. In Matt. Homil. LXXXVI, 4. PG. LVIII, 768. 
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 Vautre sans un mutuel consentement. Or, on a vu des 
femmes, comme emportées par un amour ardent pour la 
chasteté, se séparer de leurs maris, Elles croyaient faire 
un acte pieux, de fait elles se précipitaient dans |’adultére. 
Aussi, bien qu’elles eussent souffert tous les travaux de 
l1 chasteté, elles subiront les pires chatiments pour une 
injustice qui poussa leurs maris a leur perte. » Le grand 
argument de ces encratites était visiblement que le corps 
avec ses exigences physiques constituait un obstacle insur- 
montable 4 la pratique de la vertu. Ils ne disaient pas 
sans doute, comme les gnostiques et les manichéens que 
la chair était mauvaise en soi, mais a force d’en montrer 
les faiblesses coupables et d’insister sur le danger moral 
qu'elle faisait courir, ils en ressentaient plus que de la dé- 
fiance, une véritable horreur. De 1a, la fuite du mariage. 
Si Vintention était bonne, cette attitude était loin de tou- 
jours manifester un caractére énergique et c’est ‘ce que 
Jean signalait 4 ses auditeurs. Il ne faut pas dire : je suis 
environné de chair, donc je ne puis vaincre et la vertu 
mest impossible. Outre qu’une telle parole semble accu- 
ser Dieu de nous pousser fatalement au mal, l’exemple 
des saints en prouve la fausseté. La nature charnelle n’a 
point empéché S. Paul d’étre S, Paul, S. Pierre de rece- 
voir les clefs du ciel, Enoch d’y étre transporté, ainsi 
qu’Elie, Abraham, Isaac, et Jacob de briller comme des 
flambeaux, Joseph de vaincre une femme impudiaue. II 
ne faut pas dire non plus que les passions ont leur source 
dans la chair. Car, pourquoi tous n’en sont-ils pas infec- 
tés? comme tous sont sujets a la lassitude, au sommeil, 
A la faim, a la soif. Les vices ne peuvent venir que de la 
lacheté de l’Ame et au lieu d’accuser la chair, il n’y a qu’d 
le soumettre 4 l’empire de la volonté*. 


83. In loann. Homil. LXXV, 5. PG. LIX, 410. 
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On peut dire que Jean ne perdit jamais une occasion de 
défendre le mariage contre ses détracteurs. Il suffit. qu'un 
texte des Ecritures le concernant se présente 4 lui dans 
ses homélies ou dans ses traités pour qu’aussitét il en éta- 
blisse la légitimité. Ses différents arguments dispersés ¢a 
et ld dans ses écrits peuvent se ramener 4 trois groupes, 
selon qu’ils sont appuyés sur la volonté de Dieu, l’en- 
seignement de Jésus ou celui de S. Paul. 

Nous avons vu précédemment comment, désireux d’as- 
surer 4 la virginité la priorité chronologique et exagé- 
rant la pensée de l’Apdétre, il avait considéré le mariage 
comme une pure conséquence du péché originel, destiné 
seulement 4 en réparer les désastres. Il n’a pas toujours 
tenu ce langage. Ce qui fonde vraiment a ses yeux la légi- 
timité de l’union conjugale, c’est d’abord l’acte législatif 
de Dieu qui fut posé avant la chute, dés l’origine du pre- 
mier couple humain. Le mariage est une institution an- 
cienne, juste, raisonnable, fondée par Dieu sous la forme 
sensible de cette parole (Genése, II, 24) : homme quittera 
son pére et sa mére et s’attachera & son épouse, et ils se- 
ront deux en une seule et méme chair “*. Le mariage, pré- 
sent divin, source de l’espéce humaine, fut toujours voulu 
de Dieu *. Il-est vrai que Jean en donne une raison mo- 
rale : Dieu a tout fait en vue de la charité, C’est pour unir 
de la facon la plus étroite homme et la femme, et empé- 
cher la tyrannie de l"homme, que Dieu a institué le maria- 
ge qui le soumet pour ainsi dire a la faiblesse de la fem- 
me **. Mais Jean n’a pas eu d’autre but en rappelant ces 
vérités que d’établir la légitimité du mariage : « Dieu — 


84. Contra eos qui subintroductas habent virgines, 1. PG. XLVII. 495. 

85. In epist. ad Coloss. cap. IV, Homil. XII, 6. PG. LXII, 388; 
In epist. I ad Cor. Homil. XXXIV, 3. PG. LXI, 289-290. 

86. In epist. I ad Cor. Homil. XXXIV, 3. PG. LXI, 289-299. 
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dit-il ailleurs *’ — ne condamne pas le mariage et les hom- 
mes l’estiment : c’est-une union honnéte qui n’offense et 
ne blesse personne. » 

On pouvait répondre a cela, et de fait, les Encratites, 
comme d’ailleurs les Gnostiques, n’y manquérent pas, que 
le mariage institué et pratiqué légitimement dans l’An- 
cien Testament, avait été aboli dans le Nouveau, loi plus 
parfaite. On citait méme des paroles de Jésus qui parais- 
saient décisives. N’avait-il pas dit : « Si quelqu’un vient 
& moi, et ne hait pas son pére, sa mere, sa femme, ses 
enfants, ses fréres, ses sceurs et méme sa propre vie, il 
né peut étre mon disciple » (Luc, XIV, 26). ou encore : 
« Quiconque abandonnera sa maison, ses fréres et ses 
sceurs, son pére, sa mére, sa femme et ses enfants, ou ses 
champs pour mon nom, recevra au centuple et possédera 
lz vie éternelle » (Matt. XIX, 29). Ajoutez a cela J’exemple 
de la vie virginale du Sauveur, et le fait de l’abolition du 
mariage apparaitra clairement. Maintes fois, S. Jean Chry- 
sostome montra la fausseté d’une pareille interprétation, 
manifestement contradictoire aux textes ot. Jésus établit 
- indissolubilité du mariage (Matt. XIX, 3-12), mais ici 
pius directement, il oppose 4 l’exégése radicalement litté- 
rale un argument de bon sens. Ces textes pris dans un 
sens absolu seraient en opposition avec la pensée organique 
de l’Evangile qui est une loi d’amour et non de contrainte. 
ll faut les entendre dans un sens figuré. De méme qu’en 
disant : « Celui qui perdra sa vie pour moi ja trouvera » 
(Matt. X, 39), Jésus ne conseille pas le suicide, mais excite 
4 la lutte contre les passions et 4 lla piété, de méme il 
n’oblige pas A supprimer les affections de famille, mais 


87. Quod regulares feminae viris cohabitare non debeant 3. PG. XLVII, 
519. 
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4 les subordonner A l’amour de Dieu’. Cette interpréta- 
tion raisonnable de Jean n’est-elle pas le développement 
de la propre parole de Jésus : « Celui qui aime son pére 
et sa mére plus que moi, n’est pas digne de moi, et celui 
qui aime son fils ou sa fille plus que moi, n’est pas digne 
de moi. » (Matt. X, 37) On est bien mal venu d’ailleurs de 
s’autoriser de la parole du Maitre, quand, par un acte pu- 
blic, il a manifesté l’estime qu’il éprouvait pour le maria- 
ge. Au début de sa vie apostolique, il daigna assister aux 
noces dans une famille amie 4 Cana et fit aux jeunes époux 
le cadeau magnifique de changer leur eau en vin *’..S. Jean 
utilisait ici en faveur du mariage une preuve souvent em- 
ployée avant et aprés lui, tant elle était regardée comme 
décisive °°. 

Jean s’appuya encore plus sur la haute autorité de 
S. Paul dont la doctrine est bien loin d’étre défavorable au 
mariage. On a dit : « Le christianisme primitif n’aime pas 
lc mariage. La doctrine de S. Paul en est la preuve et pour- 
tant c’est sur elle que se sont fondés les défenseurs chrétiens 
du mariage “*. » L’affirmation est discutable, ]1 nous parait 
impossible de trouver dans S* Paul la preuve que le chris- 
tianisme primitif n’aime pas Je mariage. Si l’Apdtre place 
au-dessus de lui la virginité ou Ja continence dans le ma- 
riage, s'il écrit ce mot devenu classique : xaidv dvOeanw 
yovainds ph dxtecOar. (I Cor. VII, 1), parce que la vie contj- 
nente est plus favorable 4 la piété envers Dieu (I Cor. VII, 


88. In Matt. Homil. LXIV, 2, PG. LVIII, 6x1. 

89. In illud, Propter fornicationes uxorem I, 2. PG. LI, 210 — 
Id : In illud, Vidi Dominum, Homil. IV, 3. PG. LVI, 123. 

go. S. Epiphane (Haer. 67, 6. PG. XLII, 181), S. Grégoire de Nazianze 
(Crat. fo, 18, PG. XXXVI, 381), S. Cyrille d"Alexandrie (In Io. II, PG. 
LXXII, 226), S. Augustin (In Io, 9, 2, PL. XXXV; 1458-1459) invoquent 
aussi la conduite de Jésus pour défendre la légitimité du mariage . 

gi. Guienesert, Tertullien, p. 281 et note 1. 


oh Baus 
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25-38), il déclare licite ’usage du droit conjugal, et le ma- 
riage bon. « Celui qui marie sa fille fait bien, celui qui ne 
la marie pas, fait mieux » (I Cor, VII, 38). S’il semble ad- 
mettre — comme le prétend Jean, nous l’avons vu — que 
son principal motif est d’obvier aux faiblesses humaines 
(I Cor. VII, 9 : xpeitrov yao eet» yayFioa 4 mupotcda), on n’a 
pas le droit de dire qu’il le considére comme un pis- 
aller. C'est un droit qui appartient 4&4 ’homme et un 
choix honorable. Le mariage est le symbole de l’union 
de Jésus-Christ et de son Eglise, car l’épouse est le corps. 
de l’époux, comme I’Eglise est le corps de Jésus-Crrist (Eph. 
VY. 23-33). Il engage Tite 4 exhorter les femmes Agées A étre 
de sages conseilléres, instruisant les jeunes femmes a pra- 
tiquer les devoirs du mariage (Ad Tit. II, 3-5). 11 recom- 
mande dans l’épitre aux Hébreux la pureté et la sainteté de 
cet état (XII, 14, XIII, 4). Surtout, il prononce cette conso- 
lante parole : « la femme sera sauvée par l’enfantement, 
cwbAceta: dix ctexvoyoviag (I Tim. II, 15) », & condition, 
bien entendu, qu’elle pratique les vertus de foi, de charité, 
de modestie .On ne peut accuser d’obscurité la doctrine de 
S. Paul sur ce point. Seuls quelques écrivains ecclésiasti- 
ques a tendances rigoristes, comme Tertullien et S. Jéréme, 
Vont exagérée, mais l'ensemble de I’Kglise a bien compris 
la pensée paulinienne ”’. 


92. Les antinomies apparentes de S. Paul sur la question du mariage, 
comme celles de S. Jean d’ailleurs, proviennent des points de vue diffé- 


‘rents auxquels il s’est placé..Dans la premiére aux Corinthiens, il con- 


scille aux Vierges de me pas se marier, mon parceque le mariage est con- 
traire au salut, mais parce que la parousie est proche, tandis que 
dans ]’épitre 4 Timothée, envisageant les devoirs de l’épouse, il lui inter- 
dit l’enseignement public dans l’église et lui déclare que son salul 
dépend de ses maternités et de la pratique des vertus domestiques. 

93. Raisonnant d’aprés la parole de S. Paul: xadov dvipam yuvarxds 
uh dnrecbar. Tertullien dit : ergo malum est contingere. de Monog. 3 
PL IT,.932: 
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On pouvait peut-étre objecter que Paul aurait pu ordon- 
ner plus clairement soit la virginité, soit le mariage. Jean 
fait cette remarque judicieuse : « Il n'interdit point le ma- 
riage, de peur de surcharger\les faibles; il n’en fait point 
non plus une obligation, afin de ne point priver de leurs 
futurs couronnes ceux qui préférent garder leur virginité; 
mais, d’un cdété, il établit que le mariage est une borne 


chose, et, de lautre, fait voir que la virginité est préfé- 
94 


rable »y'**. 


Cette conclusion manifestement erronée fut reprise par S. Jéréme 
dans son ouvrage contre Jovinien. Son attitude peut sans doute s’expli- 
quer. Un moine frivole et fatigué de ses vceux, Jovinien fit_paraitre un 
écrit qui égalait le mariage 4 la virginité. Indigné de cet enseignument 
contraire 4 la tradition, Jér6me riposta, mais dépassa la mesure. I] fit 
sien le mot de Tertullien et se montra assez dur pour les gens mariés. 
I] y eut scandale dans les cercles catholiques, méme chez les moines, et 
Jéréme dut s’expliquer. Dans deux lettres 4 Pammachius (48 et 4g PL. 
XXII, 493-512) il se justifia: 1’Ecriture aussi exagére ses formules; il a 
parlé, non des épouses, miais des femmes en général; son écrit n’appartient 
pas a la littérature « dogmatique », mais « polémique » et celui-li seul 
n’encourt aucune critique, qui laisse agir autrui «t ne fait rien :ui-méme 
etc. — Quoi qu’il en soit du plaidoyer, il prouve que Jéréme n‘a jamais 
voulu condammer le mariage. Cependant, il se montra exigeunt en fait 
de virginité. Dans l’adversus Iovinianum I, fo. PL. XXIII, 269, on trou- 
ve cette phrase: « ...quomodo absque cceteris operibus virginitas sola non 
salvat, sic omnia opera absque virginitate, puritate, continentia, costitate, 
imperfecta sunt. » 

94. De libello repudii, II, 4. PG. LI, 223. — II apparait que M. 
GuINEBERT Se trompe quand il écrit — Tertullien, p. 285 — « L’ambiguai- 
té des recommandations de |’Apétre, lhésitation qu’il avait nécessai- 
rement laissé subsister pour le fidtle, entre l’idéal divin et la concession 
humaine, étaient le point de départ de cette divergence d’opinions chré- 
tiennes sur le mariage. Il en est sorti de trés grosses dificultés, qui ne 
sont peut-étre pas encore leyées aujourd’hui pour tout le monde aprés, 
que dix-neuf siécles ont donné constamment la victoire 4 ‘homme sur 
Tertullien. » — Au contraire, les textes de S. Paul sont fort clairs. Sa 
distinction expressive entre le xx6v et le xpetztov fut comprise de la plu- 
part des interprétes et n’échappa qu’A ceux qui, comme Tertullign, s’at- 
tardaient a4 des préjugés rigoristes. 
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Dans son commentaire de l’épitre aux Corinthiens, 
S. Jean Chrysostome nous dit que Paul, consulté sur un 
~ cas de conscience, donna son avis sans ambages. « Quant 
aux choses dont vous m’avez écrit, il est avantageux a. 
homme de ne toucher aucune femme. Mais, A cause de 
la fornication, que chaque homme ait sa femme, et cha- 
que femme son mari. » (I Cor. VII, 1-2). « Voyez — dit 
S. Jean * — Paul décréte. en cet endroit au sujet des ma- 
riages, il n’en rougit pas, il n’en éprouve point de honte. 
Si le maftre a daigné assister aux noces de Cama, pourquoi 
le serviteur aurait-il rougi de décréter au sujet des maria- 
ges? — Ce n’est pas le mariage qui est une mauvaise chose, 
eest Vadultére, la fornication. Or, le mariage est un 
reméde contre cé mal. » Comme preuve de la bienveillance 
de Paul a légard du mariage, Jean se plait a rappeler son 
altitude envers le ménage chrétien, Priscille et Aquila **. 
Ces pauvres artisans de Rome, quoique mariés et exercant 
une profession manuelle, pratiquaient une vertu plus émi- 
nente que dans les monastéres. Ce qui le montre, c’cst 
d’abord le salut que Paul leur adresse, en écrivant 4 la com- 
munauté romaine: dgongoxcbe oloxrrav nat ’Axtaay et le titre 
dont il les honore : mes coopérateurs dans le Seigneur, teds 
cuieoyods pov év Kuetw. — De plus, autrefois, n’a-t-il pas 
habité chez eux, mon pas un ou deux jours, mais deux 
années entiéres?*’. Or, un apdtre n’est certainement pas 


gd. In illud, Propter fornicationes uxorem I, 2. PG. LI, 210, 

96. In illud, Salutate Priscillam et Aquilam I, (I Rom. XVI, 3) 3, PG. 
LI, 190-191. : 

g7- Aquila, juif originaire du Pont (Act. XVIII, 2) et sa femme, 
Prisca ou Priscille, avaient quitté Rome 4 la suite d’un édit de Claude 
exilant les Juifs et s’étaient retirés A Corinthe. C’est 1A que — chrétiens 
sans doute — ils avaient recu et protégé S. Paul (Act. XVII 2-3). L’Apo- 
tre, quittant Corinthe poar Ephése, les emmena avec lui (Act. XVIII, 18) 
et les y laissa occupés 4 des ceuvres d’apostolat (Act. XVIII 26). La 
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descendu chez les premiers venus, car les envoyés de Dieu 

exigeaient la ‘vertu de l’ame, selon ce précepte du Christ : 

« Quand vous entrerez dans une ville ou dans une maison, 

demandez qui de ses habitants-mérite de vous recevoir, et 

demeurez chez lui. » (Luc, IX, 4). Ainsi, Priscille et Aquila 

étaient dignes de Paul et aussi des anges, car la ou était , 
Paul était le Christ, et 1A ou était le Christ, la était la foule 

des anges. Et Jean ne craint pas d’appeler la maison de ces 

chrétiens mariés, une église et un ciel. xa) odeavdy var Exxh- 

7olay. 

Fort de ces autorités, Jeam va pouvoir exposer sa pensée 
personnelle sur la légitimité du mariage. D’un mot, il 
résume sa doctrine dans le xg! zapbeviae : il conseille la con- 
tinence, car il comprend toute l’excellence de la virginité; 
mais, loin de condamner le mariage, il en fait Véloge **. 
Celui — dit-il — qui exhorte 4 la virginité comme a quel- 
que chose de plus grand, ne prohibe point le mariage, mais 
s’en tient au conseil **. Car, autre chose est de prohiber, 
autre chose de laisser maitre de son choix. Le mariage n’est 
donc pas a ses yeux une simple tolérance; mais un état loua-. 
ble. Ilse défend de blamer une pratique honorable, aussi bien 
chez les chrétiens que chez les gentils. I] condamne seule- 
ment les usages paiens, danses et chants obscénes qui l’ac- 
compagnent trop souvent *”. Sans doute, les villes étant ce 
qu’elles sont, c’est-a-dire des foyers de corruption, comme 
Sodome et Gomorrhe, il serait plus prudent, pour assurer 
son salut, de s’enfuir dans les déserts et sur les montagnes, 
mais il ne J’exige point. Chaque homme peut rester dans 


leltre de Paul aux Romains nous montre qu’ils étaient rentrés 4 Rome, 
Védit contre les Juifs ayant été rapporté ou étant tombé en désuétude. 
Cf. Il Tim. IV, 19. 

g8. Tlept mapevias, 9g. PG. XLVIII, 539. 

99. In epist. J ad Tim. cap. IV. Homil. XII, 2. PG. LXII, 560. 

ton. In epit. I ad Cor. Homil. XII, 5, 6. PG. LXI, 103-105. 
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sa maison avec sa femme et ses enfants, A condition de pra- 
tiquer les vertus chrétiennes. « N’accusez point — dit-il — 
Ja sévérité de mes paroles, je ne vous interdis point le ma- 
riage *”’! » — Dans son traité epi napQevizc, ot il expose 
avec une préférence si marquée sa conception de la virgi- 
nité, Jean a si grand peur qu’on interpréte sa pensée dans 
un sens rigoriste, qu’il prend les devants et s’explique. 
Il conseille la virginité sans improuver le mariage et ne 
condamne point ceux qui résistent 4 ses conseils. I] admire 
Vathléte généreux qui s’élance dans la carriére de la virgi- 
nité, mais se garde bien de condamner la réserve timide 
de celui qui se marie. Son action n’est pas une faute : il 
n’a fait que se renfermer dans une sphére plus modeste’”. 
Rien de plus raisonnable qu’un tel langage et ceci ne nous 
permet-il pas de mieux comprendre ce qu il disait ailleurs? 
S’il exagéra en enseignant que l’origine du mariage était 
1, concupiscence, qui suivit le péché des premiers hom- 
mes, il n’entendit jamais que le mariage lui-méme fit un 
péché. 

En cela, il se trouve d’accord avec toute la tradition 
ecclésiastique orthodoxe. Il est impossible d’en donner ici 
des preuves détaillées; cependant, un rapprochement rapide 
s impose. Dans son épitre aux Corinthiens, a l’exemple de 
S. Paul, Clément de Rome écrit : « Aux femmes, vous pres- 
criviez d’accomplir tous leurs devoirs, avec une conscience 
irréprochable, digne et pure, de chérir leurs maris, comme 
il convient?’*. » — S. Ignace d’Antioche recommande 
aux « Soeurs » de rester fidéles 4 leurs époux, de corps ct 
d’esprit, et aux « Fréres » d’aimer leurs épouses comme le 
Seigneur aime l’Fglise. Il cite S. Paul aux Ephésiens. S’il 


ror. In Matt. Homil. VII, 7. PG. LVII, 8r. 
102. Ilept mapbeviag 9- PG. XLVIII, 539-540. 
103. Epittre aux Corinthiens, I, 3. 


7 
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permet que les époux gardent(a continence, il veut que ce 
soit sans orgueil, et la seule restriction qu'il réclame pour 
le mariage, c'est qu’on ne le contracte qu’avec }’approba- 


me > gu’Hermas, « l’en- 


tion de l’évéque ***. Nous avons vu 
cratite », quoique profondément épris de pureté, ne con- 
damne pas le mariage. « Mets en Dieu ta confiance — disait 
le Pasteur — et que sa crainte t’inspire la continence. » 
--. « Je tordonne de garder la chasteté. Ne laisse jamais 
entrer dans ton cceur la pensée d’une femme étrangére, ni 
d'une fornication quelconque, ni d’aucun vice de ce genre, 
car, en le faisant, tu commettrais un grand péché. Sou-. 
vieus-toi toujours de ton épouse, et tu ne t’égareras 
jamais. » Ce quatritme précepte n’est-il pas une preuve 
qu’Hermas ne songeait pas 4 mettre en doute la légitimité 
du mariage? Le Pasteur, ici, ne recommande que la chas- 
teté dans ce dernier état. 1] sait d’ailleurs parfaitement 
distinguer le conseil du précepte. Garder les commande- 
ments, c’est se rendre agréable 4 Dieu; faire quelque bonne 
action en sus du précepte divin, c’est mériter une gloire 


plus éclatante’*”’ 


. L’encratisme doctrinal ne devait pas en- 
core avoir fait de grands progrés vers le milieu du m® sié- 
cle, puisque l’Epttre 4 Diognéte, qui est vraisemblablement 
de cette époque, disait des chrétiens d’alors : « Ils se ma- 
rient comme’ tout le monde, procréent des enfants » 
tendant sans doute cela de l’immense majorité *’. 


» en- 

Tertullien lui-méme, avant que l’influence montaniste 
eut accentué jusqu’a l’excés ses tendances rigoristes, était 
loin de condamner le mariage. S’il n’en admet qu’un seul 


104. Ad. Polyc. Y, 1-2. 

105. Cf. pp. 115-116. 

106. Hermas, Le Pasteur, Préceptes I, 2, IV, I, 1; Similitude Vict 
Dae Oe 

107. Epttre a@ Diognéte, V, 6.(Funx, Opera Patrum apostolicorum, 
T, p. 316. 
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a la vérité, il l’admet formeNement : exinde permissam, | ae 
unam lamen'‘*. Dieu l’a béni pour peupler la terre” et Pee 
c’est un grand sacrement en germe’”’. [] proclame la sain- 
teté de la maternité, ce qui est louer celle du mariage ™. 
Comme. S. Jean Chrysostome, il prétend fonder son ensei- ‘ 
_ gnement sur la doctrine de S. Paul. Nulle part, dans ses ee 
écrits, il n’a lu que le mariage fit interdit, L’Apdtre, sans meen 
doute, lui préfére la continence, en raison de la parousie, ny 
mais il le permet comme un bien, a cause des tentations "?. af, me 
Dans le livre II de son écrit ad Urcrem, il fait un magni- i 
fique éloge du mariage chrétien. Il va méme si loin dans 

son admiration pour lui, qu'il semble supprimer ce qu’on 

appelle le « privilége paulinien ». Et ce mariage, il ne le 1 
considére pas simplement comme un mal nécessaire — 


ce qu'il fit plus tard —- mais comme un bien réel, quoique aM? 
inférieur 4 la virginité**. Reprochant 4 Marcion’ d’avoir it 
été plus rigoriste que l’Apdétre, constantior Apostolo’, il 
rappelle la distinction classique reprise par tous les Péres, 
115 


et se mon- 
tre ainsi, au début de sa carriére, l’interpréte fidéle de Paul, 


entre le précepte obligatoire et le conseil libre 


are 


aussi fidéle que S. Jean Chrysostome. 


108. Ad uxorem J, 2. PL. I, 1277. Il appelle spirituels ceux qui ne fs 
se marient qu’une fois (De Monogamia) PL. II, 929-954. ny 

‘109... Act. Marc. I, 29 PL. II, 281;' 1 ad) uwo- 2° PL. Il, 1297; re 
“Adv. Mare. V. 18. PL. II, eae te de exhortatione ‘castitatis, 5. , 
Rie L920; 

110. De anima, 11 PL. II, 664-666; Ibid. 27, PL. I, 695. 

111. Adv. Marc. Ill, 11. PL. WU, 336; de carne Christi, 4. PL. 


II, 758. 
T19.-Ad0., Ux. 1; 3.) PL. 1,21278.- 
113. Adv. Marc I, 29. PL. II, 280 : Videamus’ an justa... qui \ 


sanctitatem sine nuptiarum damnatione noverimus et sectemur, ct 
praeferamus, non ut malo bonum, sed ut bono melius. Cf. S. Augus- 
tin, p. 146, note 125. ; . 

114. Adv. Mare. V, 7. PL. II, 436. 

115. Adv. Marc. I, 29. PL. I, 280-281. - 
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Cette doctrine, nous la trouvons également dans S. Jé- 
rome, le plus rapproché de Tertullien par l’apreté de son 
enseignement, Nous avons dit précédemment comment il 
se défendit d’avoir attaqué le mariage. S’il ne montre pas 
dans son livre contre Jovinien beaucoup d’enthousiasme 
pour cet état, qui n’est qu’un mal toléré, et qui ne produit 
pour le ciel que trente pour un, alors que la viduité rap- 
porte soixante et la virginité cent’’*; il n’oublie pas que 
cest la pépiniére du genre humain et que la virginité elle- 
méme en sort, comme le fruit de l’arbre et le blé de la 
tise. 

S. Ambroise est beaucoup plus net. Nous n’avons de lui 
aucun écrit particulier sur le mariage, mais plusieurs sur 
la virginité et la viduité. Or, il adopte clairement la pen- 
sée paulinienne. Sans détourner du mariage, il place au- 
dessus de lui la virginité. Il met une différence entre le 
précepte et le conseil et cite le fameux verset de la premiére 
aux Corinthiens : celui qui marie sa fille fait bien, celui 
qui ne la marie pas fait mieux (I Cor., VII, 38)**. Le bien 
peut étre suivi sans crainte, le mieux n’est qu’un objet de 
libre choix. Aussi n’est-il pas imposé, mais proposé, non 
imponitur sed praeponitur, comme fut simplement pro- 
posé au jeune homme de l’Evangile qui avait exécuté toute 
la loi, de vendre ses biens et de suivre le Seigneur™’. A 
ceux qui lui reprochaient de se montrer: trop enthousiaste 


116. Allusion 4 la parabole de la semence, S. Matt. XIII, 23 : Qui 
vero in terram bonam seminatus est, hic est qui audit verbum et 
intellegit, et fructum affert, et facit aliud quidem centesimum, aliud 
autem sexagesimum, aliud vero trigesimum. — Id, Marc. IV, 20. — 
Ailleurs — Epist. XLVIII, 2, PL, XXII — Jéréme compare le mariage 
a l’argent et la virginité 4 lor. Entre ces deux métaux précieux, il 
n’y a qu’une différence de plus et de moins. 

117. De perpetua virginitate B. Mariae, 19. PL. XXIII, 203. 

118. De virginibus I, 24. PL. XVI, 195-196. 

119. De Viduis, 72-73. PL. XVI, 256. 
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pour la vie religieuse, il répondait avec beaucoup de bon 
sens quil ne déconseillait pas le mariage, mais qu’il énu- 
mérait les avantages de la virginité consacrée a Dieu. Celle- 
ci était la part de quelques-uns, le mariage celle de tous. 
La virginité méme ne pourrait exister si elle n’avait un 
moyen de naitre*” : « Je compare — disait-il — des cho- 


ses bonnes avec d’autres choses bonnes, afin de mieux faire > 


ressortir celles qui l’emportent’’’. » Bien mieux, il établit 
nettement que le mariage n’est pas un mal, et que, si l’on 


xX 


doit chercher a l’éviter, ce n’est pas parce qu il constitue 


2 


une faute, mais seulement une lourde charge’. Aussi, 


feit-il un vif éloge de la grossesse : « Le fruit de la femme 


120. Méme raisonnement que chez S. Jéréme, p. 144 et S. Jean 
Chrysostome, p, 155. 
| yor. De virginibus I, VII, 34-35. PL. XV', 198-199. — G. Bossier 
a écrit dans La Fin du Paganisme, T. Il, pp. 364-365 : « S. Ambroise 
était un des évéques de ce temps qui poussait le plus vers la vie reli 
gieuse. Il s’adressait surtout aux jeunes filles, et, pour les entrainer au 
célibat et a la retraite, il leur faisait des tableaux peu séduisants de la 
vie de famille, et s’étendait volontiers sur ce qu’il appelait criment 
« les indignités du mariage » (exhort. virginitatis, IV, 24, PL. XVI, 
344). Beaucoup de personnes en étaient blessées. « Ainsi — lui disait- 
on — yous ne voulez pas qu’on se marie? » (de virginibus I, VII, 34, 
PL. XVI, 198). Et saint Ambroise avait quelque peine a s’en disculper. 
Parmi les réponses qu’il faisait 4 ce reproche, je n’en veux citer qu'une. 
A ceux gui paraissaient craindre que ce gout de la vie religieuse 
quwil veut inspirer, ne change l’empire en désert, il fait remarquer 
que les contrées qui fournissent’ le plus de vierges 4 |’Eglise sont pré- 
cisément les plus peuplées. » (de virginitate VII, 36. PL. XVI, 275). 
-— Les textes que nous avons cités montrent que S. Ambroise n’eut 


x 


jamais aucune peine a se disculper du reproche qu’on lui faisait. 


122. Non ergo copula nuptialis quasi culpa vitanda, sed quasi neces- 


sitatis sarcina declinanda. De viduis, XIII, 81. PL. XVI, 259. — Comme 

d’autres Péres, si Ambroise incline plutot vers la virginité, c’est qu'il 

voit dans le mariage un lien peu favorable 4 l’ceuvre du salut : bona 

igitur’ vincula nuptiarum, sed tamen vincula (de virgin. VI, 33. PL. 

XVI, 274). i 
10 


a ee OMe Nee en 
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est la récompense et la couronne du mariage”. » L’empres- 
sement de la Vierge, se hatant vers sa cousine Elisabeth sur 
le point d’étre mére, est un exemple de la considération 
qu’il faut avoir pour cet état et de la sollicitude dont on 
doit l’entourer ™. 

S. Augustin, enseignant la doctrine de la vie parfaite, 


fit preuve 4 son tour d’un ascétisme sage, modéré et pra- 
tique. Admirateur enthousiaste de la virginité, comme 
S. Ambroise, il établit hors de conteste la légitimité du 
mariage. Il reprend la formule de Tertullien et oppose le 
mariage 4 la virginité, non comme le mal au bien, mais 


x 


comme un bien a un autre bien’. Son opinion est expo- 
sée tout au long dans le de bono coniugali®’, ot il défend 
Ja dignité et la fin du mariage. Dans cet excellent traité sur 
le devoir des époux, Augustin déclare qu’il vaudrait mieux 
sans doute dompter la concupiscence, mais que le mariage 
la sanctifie et qu’il.a été institué par Dieu lui-méme’’. I 
va méme jusqu’a- dire que ceux qui pratiqueraient |’union 
sexuelle en vue seulement de satisfaire 4 la concupiscence 
en dehors du but principal, qui est la procréation des en- 
fants, commettraient au plus un péchévéniel”™*. « I] réta- 


123. In Luc. JI, 2, PL. XV, 1553. — Le « secret du ventre maternel 
béni » doit imspirer de la vénération ,parce que « c’est la main de 
Dieu qui forme l’homme dans le sein de la mére. » In Luc, I, 44. 
PL. XV, 1551-155e. ‘ 

NIA Vin TUC. Clb BO. weilice eNO VeL OOO. ® 

125. Contra Julianum opus imp rfectum, 1. IV, n° 122 PL. XLV, 
1418 : non tanquam malo bonum, sed tanquam bono melius, virginitatem 
muptiis anteponimus. — Cf. p. 143, note 113. 

126. Id : Retract. |. II, c. XXII, PL. XXXII, 639-640. 

127. De bono coniugali, X, 11. PL. XL. 381; id : JII,.3 PL. 
XL. 375 : intercedit enim quaedam gravitas fervidae voluptatis, cum 
in eo quod sibi vir et mulier adhaerescunt, pater et mater esse medi- 
tantur. Cf. de Genesi ad- litt. IX, 12. PL.-XXXIV, 397; Soliloques, 
I, 17. PL. XXXH, 878 ; Confess. Wf, 2 et 3 PL. XXXII, 675-676. 

128. De bono coniugali VI, 6. PL. XL. 358; cf. p. 76. 


POUR CHRYSOSTOME LE MARIAGE EST UN BIEN 447 


blit — écrit Guignebert’”? — un sage équilibre entre la 
perfection et ’humanité. Il faut, dit-il, qu’il soit entendu 
que le mariage et la fornication ne sont pas deux maux 
de valeur inégale, mais que le mariage et la continence 
sont deux biens inégaux *°. » Et nous avons vu plus haut?” 
quelles raisons sociales et morales légitimaient le mariage 
aux yeux de S. Augustin. 

Cette attitude si raisonnable des plus illustres Péres du 
Iv° siecle se retrouve méme chez ceux qui, sans se préoc- 
cuper des doctrines encratites encore en vigueur autour 
Weux, se sont contentés de chanter sur le ton lyrique les 
grandeurs de la virginité, ou de donner aux communautés 
quils dirigeaient comme un directoire spirituel de la con- 
tinence. Ainsi pensérent Méthode d’Olympe, dans son Ban- 
quet des Vierges*”, Aphraate**® et S. Athanase. Dans sa 
lettre au moine Amoun, supérieur des couvents égyptiens, 
~ce dernier célébre le bonheur de « celui qui, dans sa jeu- 
nesse, uni en libre mariage, a usé de son corps pour la 
procréation » ™, 

On voit par ce bref exposé que la pensée de S. Jean Chry- 
sostome n’est pas isolée. Mais allons plus loin dans l’ana- 
lyse de sa doctrine, Non seulement, i] ne condamne pas le 
mariage comme un mal, mais il le présente 4 maintes 
reprises comme un bien. « Ce n’est pas l’acte du mariage 


x 


129. Tertullien, p. 286. 
130. De bono coniug. VIII, 8. PL. XL. 379. 


131. Cf. pp; 72, 75-76; 79: 
132. II, 1, 2; III, rz et sq. — Cf. Bonwetscu, Die Theologie des 


Methodius von Olympus p. 130 : « Pour lui, le droit du mariage n’est 
‘pas-atteint. I] a sa raison d’étre jusqu’a l’accomplissement de la créi- 
tion, jusqu’a ce que le nombre des hommes soit parfait... » 

133. Il écrivait ses Démonstrations ou Traités, vers 336-345; 'a 
XVIII sur la virginité;~Ja VI° sur les ascétes. 

134. PG. XXVI, 1173. ° 
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qui est un mal — dit-il*** — mais l’obstacle a la sagesse. » 
Il admet sans doute que la virginité est meilleure, mais le 
mariage n’en est pas moins bon tout de méme. Il a parfai- 
tement vu la différence exprimée par S. Paul entre le 
xo:lttoy et le xaddv et on dirait quil réfute la fausse 
argumentation de Tertullien et de S. Jéréme**, quand il 
écrit : « Le mariage est une bonne chose, la virginité vaut 
mieux : de ce que la virginité vaut mieux, il ne s’ensuit 
pas que le mariage soit mauvais : il est inférieur, mais bon 
encore » **’. On pouvait lui objecter que si Notre-Seigneur, 
pour venir au monde, n’avait pas suivi la voie ordinaire 
du mariage, c’est qu’il condamnait cejui-ci. Jean met sa 
réponse dans la bouche méme de l’ange de l’annonciation. 
Gabriel dit &4 Marie : « Si vous aviez connu un homme, 
vous n’auriez pas été jugée digne de servir 4 ce ministére... 
ce qui ne signifie pas que le mariage soit un mal, mais la 
virginité est préférable. » — Et Jean ajoute ce commen- 
taire : « il convenait a Notre-Seigneur de prendre pour son 
entrée dans le monde la route la plus auguste. C’est un 
roi, et le roi fait son entrée par le chemin le plus 
auguste » ***, 

Mais pourquoi, aux yeux de Jean, le mariage est-il un bien? 
C’est surtout parce qu'il offre un reméde 4 la concupiscence, 


13 


yayog 82 mopvetas avarpetindy cdpuaxov **. Jean ne voit pas d’au- 


ire signification 4 la parole de S. Paul dans l’épitre aux 
Hébreux (XIII, 4) : « Les noces en elles-mémes sont hono- 
rables et le lit nuptial est immaculé. » En effet, le but de 
Yhomme est la sainteté, qui consiste 4 pratiquer la conti- 


} 
135. In epist. I ad Cor. Homil. XIX, 6. PG. LXI, 160. 
136. Cf. p. 137-138 et note 93. 
137. In illud, Vidi Dominum, Homil. III, 3. PG. LVI, 116. 
138. Peccata fratrum non evulganda, 7. PG. LI, 360. Id : In cap. 
XXV, Genes. Homil. XLIX, 2. PG. LIV, 446. 
139. In illud. Propter fornicationes uxorem I, 2. PG. LI, 210. 
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nence parfaite dans le célibat, et la fidélité conjugale dans 
le mariage. Or cette fidélité est justement garantie par 
Vusage légitime du mariage. Elle se confond avec lui, 
d’ot: il est évident que le mariage est la source de la sain- 
teté, quoiqu’il ne soit pas saint lui-méme absolument, S’il 
ne communique pas la sainteté par lui-méme, il empéche 
de la perdre en garantissant la fidélité des époux. Et pour 
bien montrer que le mariage ne peut étre un déshonneur 
ou une honte, il invoque l’acte de Paul, prenant un homme 
marié pour étre évéque : « Ne choisissant aucun homme 
qui'ne soit irrépréhensible, mari d’une seule femme, et 
dont les enfants soient fidéles et qui ne soient pas accusés 
de dissolution ni désobéissants. » — Pourquoi nous offre- 
t-il ce portrait? Il ferme la bouche 4 ceux qui condamnent 
le mariage, en montrant que l’union des époux n’est point 
blamable, et qu’elle est au contraire si honorable, qu’un 
homme marié peut monter sur le siége épiscopal™°. » Et 
Jean lui-méme chasse de l’Eglise ceux qui condamnent le 
mariage : « Aimsi, je ne condamne point le mariage, dont 
jestime l’usage saint et légitime, et je ne condamne que 
ceux qui l’outragent et le profanent; mais quiconque com- 
met ce crime, je le chatie et je le chasse de l’Eglise, tandis 


que je loue ceux qui respectent le lit conjugal. 


»» 

Non seulement S. Jean Chrysostome établit cette magis- 
trale apologie du mariage contre ses détracteurs et exprime 
son profond respect pour lui, si bien que son admiration 
trés vive et sa préférence trés marquée pour la virginité ne 
le lui feront jamais perdre de vue, mais il va plus loin. 
il montre que le mariage, qui n’est pas un mal en soi, 
qui n’est pas une faute, n’est pas non plus un obstacle in- 
surmontable au salut. Il veut sans doute rassurer des 4mes 
ce: In epist. ad Titum, cap. I, 6. Homil. II, 1. PG. LXII, 671. 
141. Tlept napbeviac, 9. PG. XLVIHI, 539-540. 


450  CHRYSOSTOME PACIFICATEUR DES CONSCIENCES 


inquiétes, engagées dans les liens du mariage, et qui médi- 
taient avec angoisse cette parole de l’Apdétre : « Celle qui 
est mariée s’occupe du monde. » (I Cor., VII, 33, 34), et 
se demandaient si, dans cet état ot les devoirs 4 l’égard 
de l’époux et des enfants sont parfois bien absorbants, elles 
pouvaient fructueusement s’occuper de leur salut. Jean va 
leur répondre et manifester une fois de plus la largeur de 
ses idées et la bonté miséricordieuse de son cceur. II est 
vraiment le pasteur de ses brebis. Si, plus tard, il étale 
comme 4 plaisir les inconvénients du mariage, c’est qu’il 
s adresse 4 des Ames plus élevées, éprises de pureté et de 
perfection. I] leur donne le coup d’épaule nécessaire pour 
les amener a voir clair en elles-mémes et A vouloir ce 
qu’elles voient. Ici, surtout, directeur de consciences timo- 
rées, que ses traités et sa parole ont peut<tre troublées, 
i] dit le mot qui calme les scrupules et dicte une conduite 
pleine de sage modération. Nous allons l’étudier dans ce 
role de pacificateur des consciences. Quelle délicatesse de 
doigté et quelle assurance dans la doctrine !| Jamais il ne 
fut plus affirmatif et plus net. 


CHAPITRE V 


Saint Jean Chrysostome prouve que le mariage 
n’est pas un obstacle insurmontable au salut. 


La religion chrétienne préchant la perfection, non seu- 
lement 4 une élite, mais tous les fidéles, certains esprits, 
frappés des obstacles que l'état du mariage opposait a la 
pratique des vertus et des avantages que procurait, au con- 
traire, état de virginité, devaient naturellement se dé- 
tourner du premier pour embrasser le s2cond et finir 
méme, confondant conseil et précepte, par le présenter 
comme absolument nécessaire au salut. S. Jean Chrysos- 
tome, s’élevant énergiquement contre cette doctrine exces- 
sive, va prouver non seulement que le salut est possible 
dans le mariage, mais qu’on y peut atteindre et méme 1 
fois dépasser la perfection monastique. 

Son principe fondamental est qu’il n’y a pas une voie 
unique de salut, 4 savoir la virginité, mais plusieurs. Déja 
Clément d’Alexandrie avait fait remarquer qu'il y a une 
facon chrétienne d’envisager le mariage, qu’on plait 4a 
Dieu dans cet état comme dans celui de virginité, que 
l’épouse comme la vierge peut réaliser la sainteté, et que 
la parole du Seigneur : « quand deux ou trois s’assemblent 
en mon nom, je suis au milieu d’eux », s’'applique 4 ceux 
qui se marient comme a ceux qui gardent la continence ' 
Vers la méme époque, un écrit anonyme, la Vita et Con- 
versatio Polycarpi® attribue a S. Polycarpe la distinction 
de trois vies conduisant chacune 4 un des trois degrés de 


1. Strom II, 23. PG. VIII, 1093; III, 12, 1189; III, 10, 1169. 
2. VII, 5-8, éd. Funk, Opera P. A. T. II, 330-332. 
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la pureté : le mariage, la viduité, la virginité. Le mariage 
assure la pureté de la vie en chassant la fornication; la 
viduité procure une pureté plus haute; mais la virginité 
est la pureté surabondante, car elle prouve 4 la fois la fer- 


meté du caractére et la puissance de la grace divine. — 


&. Athanase, par ailleurs si favorable au monachisme, dé- 
clare formellement que le salut est possible dans le ma- 
riage. Il écrit 4 Amoun, supérieur des moines égyptiens 

« Il y a deux voies dans la vie : l'une plus abordable et 
plus commune, celle du mariage; l'autre angélique et supé- 
rieure, la virginité. Si l’on choisit la voie du monde, je 
veux dire le mariage, on n’encourt aucun b!4me, mais 
on ne recevra pas autant. de graces. On en recevra pour- 
tant, puisque cet état produit lui aussi un fruit de trente 
pour un. Mais si l'on embrasse la vie pure et céleste, bien 
que la voie soit rude d’abord et difficile, on a pourtant 
des graces plus admirables : on recueille le fruit parfait, 
le centuple* ». Qu’on relise S. Ambroise, qui fut sans con- 
teste un ardent panégyriste de la fuite du monde et de la 
virginité. Or, il fait admirablement ressortir la différence 
des vocations. Pour lui, la valeur absolue de l’-homme ré- 
side moins dans l’état qu'il choisit que dans la force et 
Vamour avec lesquels il en remplit tous les devoirs, Ne 


songe-t-il pas 4 Clément d’Alexandrie, lorsqu’A propos de 


la promesse du Seigneur d’exaucer la priére faite en com- 
mun (Matt, XVIII, 19), il écrit : « la plupart des commen- 
tateurs entendent cela du mari et de l’épouse qui élévent 


ensemble la voix dans l’ardeur de l'amour »*. S’il y a dans 


l’Eglise du Christ des membres préférés, il n’y en a pas 
de méprisés. Vouloir pousser tous les hommes 4 la virgi- 
nité, c’est introduire dans le ciel une indigence monotone, 


3. PG. XXVI, 1173. Cf. p. 144 et note 116. 
4. In.Luc, VII, 193. PL. XV, 1751. — Cf. pp. 78-79 et note 120. 
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comme si le Christ n’avait qu'un genre de récompense & 
donner. A cet appauvrissement du christianisme, Ambroise 
oppose la richesse de la discipline ecclésiastique, opulens 
disciplina, comme il dit : « Nous prisons tellement la vir- 
ginité que nous n’abaissons pas les veuves, et nous hono- 
rons tellement les veuves que le mariage protége leur 
dignité »*. L’Eglise est un champ fécond en produits 
divers. Ici s’épanouit la fraiche fleur de la virginité; 14 se 
dresse le tronc vigoureux de la viduité; ailleurs s’étale l’am- 
ple moisson du mariage, dont les fruits remplissent la 
grange du monde*. 

Cette idée de la différence des vocations, S, Jean Chry- 
sostome va la développer avec une abondance particuliére. 
Il commente le verset premier du psaume 127 : « Ceux 
qui marchent dans ses voies ». Ces voies — dit-il — dési- 
gnent les différents procédés de la vertu qui, seule, conduit 
a la vision de Dieu. Or, le psalmiste emploie le pluriel, 
pour marquer qu’elles sont nombreuses et variées, ce qui 
facilite singulitrement |’entrée du ciel. Parmi les hommes, 
les uns brillent par leur virginité, les autres vivent hon- 
nétement dans le mariage ou dans la viduité; ceux-ci se 
sont dépouillés de tout, ceux-la de la moitié seulement; il 
en est qui vont droit leur chemin, d’autres qui réparent 
leurs fautes par la pénitence. C’est ainsi que le Seigneur 
nous a ouvert plus d’un chemin pour faciliter notre 
voyage’. Dans la seconde homélie* qu’il prononga 4 Cons- 
tantinople, au moment de la disgrace d’Eutrope, se trouve 
un important passage ou cette diversité des voies de salut 
est admirablement mise en relief. Si le Seigneur n’en avait 


De Viduis, IV; 23. PL. XVI, 242. 

De virginitate, VI, 34. PL. XVI, 274. 

Ezpositio in psalmum CXXVI', 2. PG. LV, 367. 

Homilia de capto Eutropio et de divitiarum vanitate, Il, 15. PG. 
LII, hog-410. 
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proposé qu'une, beaucoup d/hommes auraient perdu cou- 


rage. Mais il n’en est pas ainsi, et homme n’a pas a se 
plaindre. Tu ne peux suivre la voie de la virginité? —prends 
celle du mariage unique. Celle-la ne te suffit pas? prends. 
celle des secondes noces. Tu ne peux suivre la voie de la 
continence? prends celle de l’auméne. Celle-la te parait im- 
possible? prends celle du jetine. Jean appuie sa thése sur 
ie verset dixiéme du psaume 44 : « La reine se tient a votre 
droite, en vétements tissés d’or » et sur deux passages de 
&. Paul : « Si Von ééve sur ce fondement [Jésus-Christ] 
un édifice d’or, d’argent, de pierres précieuses... » (I Cor.., 
IlI, 12), et : « Autre est Véclat du soleil, autre l’éclat de la 
lune, autre encore l’éclat des étoiles. » (I Cor., XV, 41). 
Aux yeux de Jean, ces expressions sont tout a fait signi- 
ficatives. Le prophéte n’a pas-dit un vétement d’or, ce qui 
prouve qu’on peut choisir a son défaut un vétement de 
soie ou de pourpre, 4 condition qu’on soit vétu. — S. Paul 
aussi a voulu parler de la diversité des voies. Vous ne pou- 
vez étre pierre précieuse? Soyez de l’or. Vous ne pouvez 
étre de lor, soyez de l’argent. Seulement, que votre édifice 
repose sur un fondement. Vous ne pouvez étre le soleil, 


soyez la lune. Vous ne pouvez étre la lune, soyez une 


étoile. Vous ne pouvez pas étre une grande étoile? Eh 


bien! soyez-en une petite; seulement, brillez dans le 


ciel. Vous ne pouvez pas étre vierge? Mariez-vous 
et pratiquez la continence, seulement, soyez dans I’Eglise. 
— Vous ne pouvez pas vous passer de_ richesses? 


Faites l’'aumodne; seulement, soyez dans  I’Eglise, soyez 


vétus, soyez soumis 4 la Reine, — Je me vous ferme pas 
la route, dit Jean. Il n’y a pas qu’une vertu et le gouver- 
nement du Roi est aussi varié que le vétement enrichi d’or. 
Les uns sont moines et les autres, engagés sous les lois d’un 


mariage austére, ne le cédent pas beaucoup aux premiers,. 


ie. 


es 
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et, parmi eux, il y en a qui n’ont été mariés qu’une fois, 
et des veuves dans la fleur de l’Age. Peu importe la diver- 
sité des vies, pourvu qu'il y ait unité d’amour et de croyan- 
ce. C'est ce qu’exprime S. Jean Chrysostome quand il dit : 
i!_y a beaucoup d’étoiles, mais un seul soleil; beaucoup 
de vies différentes, mais un seul paradis; beaucoup de tem- 
ples, mais une seule mére, l’Eglise. Il compare celle-ci a 
un organisme ot chaque organe joue son rdéle. Le corps, 
les yeux, le doigt, voila des parties variées, mais réunies 
dans l’unité vitale. De méme, la vierge n’existerait pas sans 
le mariage, mais celui-ci a sa racine dans la virginité’. 
Tout se tient dans l’Eglise, par les liens d’une causalité 
réciproque. ‘ 

“Puisque cette variété de voies a été voulue par Dieu, il 
sensuit qu’on peut pratiquer la vertu dans n’importe quel 
état. Des fidéles, engagés dans les liens du mariage, char- 
gés d’enfants, objectaient 4 Jean qu'il leur était impossible 
de remplir leurs devoirs religieux. Celui-ci ne l’admet pas. 
Au fond, ces fidéles sont des apathiques, qui seraient aussi 
tiédes sans ces empéchements **. S’ils avaient de l’ardeur et 
du zéle, aucun obstacle, ni la pauvreté, ni l’age, ni les ri- 
chesses, rien ne les empécherait d’étre vertueux. On a vu 
dans tous les siécles des vieillards, des jeunes gens, des 
personnes mariées et chargées du soin des enfants, des 
artisans et des soldats, observer fidélement les préceptes 
divins. Daniel était jeune, Joseph esclave, Aquila artisan, 
Lidie vendeuse de pourpre; le gedlier de S. Paul gouvernait 
sa prison, Corneille était centurion, Timothée était tou- 
jours malade, Onésime était un esclave fugitif, et, malgré 
ces différences de situation, tous ont brillé par la sainteté 


g. Cf. pp. 144 et note 117; 145 et note 120. 
10. In Matt. Homil. XLIII, 5. PG. LVI, 464. 
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de leur vie. Est-ce que l’exemple de Priscille et d’Aquila ” 
me montre pas que ce n’est pas un obstacle sur le chemin 
de la vertu, d’avoir une femme, d’élever des enfants, d’étre 
chef d’une famille et d’exercer une profession manuelle? 

Comme il le remarque avec bon sens” : « Si le mariage 
ou l’éducation des enfants étaient un obstacle a la vertu, 
Ie Créateur de toutes choses ne l’aurait pas institué pour 


x 


nuire 4 nos intéréts et nous faire perdre ce qui nous est 


_nécessaire; mais non seulement le mariage n’oppose aucun 


obstacle & la sagesse et ne nous empéche en rien de prati- 
quer la tempérance; au contraire, c’est une grande conso- 
lation, un frein qui réprime la fougue insensée de la nature, 
un moyen pour faire heureusement voguer notre barque 
jusqu’au port, et c’est pourquoi la divine grace l’a donné 
aux hommes. » Il prouve son affirmation par de nombreux 
exemples empruntés aux Saintes Ecritures. Pour avoir en- 
gendré Mathusala, Enoch ne cessa pas d’étre agréable a 
Dieu’; le mariage n’empécha pas Isaie d’étre visité par 
Vesprit prophétique *, Moise de briser les rochers et d’apai- 
ser la colére divine*’, Abraham de faire éclater sa religion 
en voulant sacrifier son fils **, la mére des Macchabées de 
former des saints pour le ciel : « Elle les a vus martyrs, ses 
sept enfants, inébranlable comme un roc. Elle était la, souf- 
frant le martyre dans chacun d’eux, mére de martyrs, mar- 
tyre elle-méme sept fois. On les torturait, mais les coups 


11. In illud, Salutate Priscillam et Aquilam I (Rom. XVI, 3) PG. 
LI, 190; id : In epist. II ad Thessal. cap. Ill, Homil. V, 4. PG. LXII, 
hos. 

12. In cap. V Genes. Homil. XXI, 4. PG. LIII, 180. 

13. In cap. V Genes. Homil. XXI, 4. PG. LIII, 180. 

14. In illud, Vidi Dominum, Homil. IV, 2. PG. LVI, 122. — Id : 
Homil. VI, 1. PG.2LVI, 135. 

15. Ibid : Homil. IV, 2. PG. LVI, ro. 

16. Ibid. 
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allaient jusqu’a elle. Car ne croyez pas qu'elle demeurat 
insensible : elle était mére, et la nature révoltée bouillon- 
nait en elle. Néanmoins, elle ne cédait pas. Elle était sur 
une mer orageuse, mais, de méme que le courroux des 
flots s’apaise, la crainte de Dieu réprimait dans son cceur 
Vinstinct de la nature. De quelle huile avait-elle frotté leur 
corps? quelle éducation leur avait-elle donnée? comment 


x 


avait-elle réussi 4 en faire sept temples consacrés 4 Dieu, 
sept statues d’or, ou plutét quelque chose de plus précieux | 


que l’or? Eh bien! le mariage fut-il un obstacle pour cette 
femme?” » Et Pierre, le fondement de l’Eglise, l’amant 
passionné du Christ, cet ignorant qui confondait les ora- 
teurs, cet homme sans éducation qui fermait la bouche 
aux philosophes, qui mettait la sagesse grecque en pices, 
comme une toile d’araignée, cet infatigable voyageur, ce 
pécheur qui jeta ses filets dans tous les endroits de la terre 
et du monde, n’était-il) pas marié, lui aussi? Il I’était, 
comme lapprend l’évangéliste : « Jésus entra prés de la 
belle-mére de Pierre, qui avait la fiévre » (Marc, I, 30; 
Luc, IV, 38-39). S’il avait une belle-mére, i] avait donc 


une femme, il était marié. Et l’apdtre Philippe de méme, 


Gui avait quatre filles **. 

Aussi, S. Jean Chrysostome ne comprend-il pas l’objec- 
tion qu'on lui fait couramment : « Si nous venons a dire 
a certaines personnes : pourquoi ne pas vivre comme il 
faut, mener une existence réguliére? on nous répond 
comment le pourrais-je, 4 moins de renoncer 4 ma femme, 


4 mes enfants, 4 mes affaires? Que dites-vous — s’écrie-t-il 


17. Lbid, /: 122-123. 

18. In illud, Vidi Dominum, Homil. IV, 3. PG. LVI, 123. — Contre 
les adversaires du mariage, Clément d’Alexandrie déclare que les apé- 
tres Pierre et Philippe avaient eu des enfants. Strom II, 6. PG. VIN, 
1156; Cf. Tertullien, de Monog. VIII. PL. II, 939 «Petrum solum 
invenio maritum per socrum. 


Rae ALM Ta 
PL Cee en) SRE ea 


Bae 


458 JEAN GARANTIT LEUR SALUT AUX EPOUX 


— est-ce donc un obstacle que le mariage? Votre femme - 
vous a été donnée comme une auxiliaire, et non comme 
une ennemie » ™. Sila femme n’est pas vertueuse, l’homme 
peut la rendre telle. La femme de Job, qui était vicieuse, 
ne put rien contre lui. « Elle ne réussit pas a ébranler 
cette tour, a renverser ce bronze, a triompher de ce roc, 
a repousser ce soldat, a percer ce mavire, 4 déraciner cet 
arbre. » Il ne faut donc pas s’en prendre aux défauts de 
— sa femme. Si elle ne vaut rien, il n’est que de la corriger. 
= « Si elle a chassé homme du paradis, elle lui a ouvert les 
os cieux. » D’ailleurs, il y a des femmes excellentes, comme 
Suzanne et Sara, et, parmi les hommes, les uns sont bons 
\ comme Joseph, les autres mauvais, comme les deux vieil- 
lards impudiques. La vertu ni le vice ne viennent de la 
nature, mais de la volonté. Il n’y a donc aucun prétexte 
pour se dispenser du devoir *. Bref : « le mariage n’est pas 
un obstacle jeté sur la route du ciel; si la femme était 
destinée 4 nous faire la guerre, Dieu, le jour ot i] la créa, 
ne l’aurait pas nommée notre alliée**. Si le mariage était | 
. incompatible avec la vertu, il faudrait conclure que Dieu 
a lui-méme a voulu le mal. Or, la vérité est qu'il est possible 
et trés possible, quand on est marié, de pratiquer la vertu 
si l’on veut » ”. 
C’est pourquoi, avec une tranquille assurance, Jean se 
porte le garant du salut de ceux qui sont mariés : « A mes 
risques et périls, je me porte garant de votre salut, quand 
bien méme vous auriez une femme »*. La virginité n’est 


19. In illud, Vidi Dominum, Homil. IV, 2. PG. LVI, 122. 
20. In illud, Vidi Dominum, Homil. IV, 3. PG. LVI, 123-124. 
Oe LOL OMil aVice cs Geans Vlora. 
22. In epist. ad Haebraeos, cap. IV, Homil. VII, 4. PG. LXIII, 68 
Avvatov, xx o9d8pa duvatov xab yuvatzag gyovrac thy apetny uetiévar, sxv 
Pew. < 
23. In illud, Vidi Dominum, Homil. IV, 3. PG. LVI, 123 :r@éuduv- * 
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Fas un gage évident de salut, et les vierges hérétiques ne 
recevront aucun salaire, tandis que de simples chrétiens qui 
ont usé chastement du mariage, seront récompensés ™*. Si 
beaucoup de riches sont entrés au ciel, malgré leurs riches- 
ses, il en sera de méme de ceux qui sont mariés. II est 
vrai qu'il leur faudra faire plus d’efforts, A cause des entra- 
ves qui les empéchent de courir, mais ils y arriveront tout 
de méme*. Les deux routes, celle de la virginité et celle 
du mariage, ménent au ciel. Om peut choisir l’une ou 
Yautre; on peut se perdre ou se sauver dans l’un ou |’autre 
éiat. Samson, qui était marié, a péri, mais aussi les cing 
vierges folles, et cette perte n’eut pour cause ni le mariage, 
ni la virginité, mais la seule volonté libre”. Ce 
rest pas de usage, mais de l’abus du mariage, que sort 
ia damnation. « Usez avec modération du mariage — dit 
Chrysostome *’ — et vous occuperez la premiére place dans 
le royaume des cieux, et vous jouirez de tous les biens. » 
Toutefois, si le mariage n’est pas un obstacle insurmon- 
table & la vertu et au salut, c’est a certaines conditions, 
gue Jean va déterminer. I] faut que les deux époux prati- 
quent la vie chrétienne dans l’union parfaite**. La famille 
peut devenir une école de vertus par l’amour mutuel et 
l’encouragement réciproque au bien. Faire les priéres en 
commun, aller chacun de son cété a l’église, et, au retour, 
rendre compte a celui qui est resté de ce qui a été dit ou 
lu, supporter les ennuis de la vie conjugale et ne rien crain- 
dre que le péché, voila ce qui rendra le mariage presque 


2h. In epist. ad Philip. cap. J Homil. I, 3. PG. LX, 194. 

25. Adv. oppugn. vit. monast. II, 15. PG. XLVI, 375-376. 

26. In epist. ad Philip. cap. IH, Homil. XII, 3. PG. LXII, 274. 

27. In epist. ad Haebraeos, cap. IV, Homil.. VII, 4. PG. LXII, 67-68. 

28. Cf. S. Paul, J Tim, Il, 15 : « Toutefois la femme sera sauvée par 
Ja génération des enfants, si elle demeure dams la foi, la charité, et 
Ja sainteté jointe 4 la tempérance. » 
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égal A la vie monastique*. I] faut encore savoir se déta- 
cher de beaucoup de préoccupations et d’inquiétudes inhé- 
rentes au mariage, ce que l’Apdtre exprime quand il dit 
(I Cor., VII, 29) que « ceux qui ont des épouses soient 
comme s’ils n’em avaient pas. » Jamais le mariage ne doit 
supprimer la liberté de vaquer aux devoirs religieux °°. 
Hormis le célibat, les obligations du laique sont les mémes 
que celles du moine. « C’est se tromper étrangement — 
dit Jean** — que de croire que les devoirs des séculiers 
différent de ceux des moines. Toute la différence est dans 
le mariage; pour le reste, ils auront le méme compte 4 
rendre. » Et Jean rappelle quelques-uns’ des deyoirs qui 
incombent aux deux époux. C’est d’abord celui de la fidé- 
lité conjugale qui s’impose aussi bien au mari qua la 
femme. A ce point de vue, les droits des deux sexes sont 
égaux **. Le mari **, selon la doctrine de S. Paul (Eph. V, 


29. In epist. ad Ephes. cap. V, Homil. XX, 9. PG. LXII, 147. 

30. Ilect mapbevias 74. PG. XLVIM, 587-588. s 

31. In Matt. Homil. VII, 7. PG. LVII, 81. Id : In epist. ad Hebr. 
cap. IV, Homil. VII, 4. PG. LXUI, 67; Adv. oppugn. vit. mon. 
WD, 14. PG. XLVIL, 372. 

32. Sur ce point, la loi civile contredisait la loi religieuse. Dans une 
lettre 4 Océanus — ép. 77, 3. PL. XXII, 691. — S. Jéréme é€crivait : 
« autres sont les lois des Césars, autres celles du Christ; les prescrip- 
tions de Papinien ne sont pas les mémes que celles de Paul. Les juris- 
consultes lachent la bride 4 limpudicité des hommes et ne condam- 
nant que le stuprum et lVadulttre (crime de 1]’époux avec l’épouse de 
I"homme) ils permettent les amours yolages avec les servantes et Jes 
courtisanes ; comme si le rang, non la volonté faisait la faute. Chez nous, 
ce qui est interdit aux femmes, l’est également aux hommes et la 
méme servitude, aux mémes conditions, est imposée aux deux époux. » 
S. Ambroise lui aussi fait remarquer que la chasteté est un devoir 
commun au mari et a la femme : eadem a viro, quae ab uxore, debe- 
tur castimonia. de Abraham, I, 25. PL. XIV, 431. Cf. Clément Al. 
Pédagogue, I, 4, PG. VII, 260 — « Sachons bien qu’il n’y a qu’une 
méme vertu pour l’homme et pour la femme. S’ils ont en effet tous 
_ deux un seul et méme Dieu, ils ont aussi tous deux un seul et méme 
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22-23, 33) et la Genése (II, 16), a la prééminence sur la 
femme, sauf sur la question de la fidélité conjugale, ow il 
y a réciprocité d’esclavage et de domination. Cela ressort du 
texte de S. Paul (I Cor. VII, 4) : « La femme n’a pas puissan- 
ce sur son corps, c’est le mari; de méme le mari n’a pas puis- 
sence sur son corps, c’est la femme. » Il s’ensuit que rela- 
tivement 4 la continence et a la chasteté, Vhomme n’a 
aucune prérogative A l’égard de la femme, et encourt le 
méme chatiment, sil vient A enfreindre Jes lois du ma- 
riage. Jean apporte d’ailleurs une raison de bon sens qui 
fait ressortir cette vérité. Si la femme a quitté son pére et 
sa mére, toute sa famille, ce n’est pas pour que son mari 
loutrage, en lui substituant une vile courtisane. Elle est 
devenue sa compagne, son associée, et elle doit demeurer 
libre et jouir des mémes droits, I] est étrange que ce mari 
sc préoccupe de bien administrer la dot de sa femme et ne 
craigne pas de dilapider des biens plus précieux comme 
la continence et la chasteté. S’il touchait a la dot, il aurait 
affaire au beau-pére, mais s'il attente a la sainteté du ma- 
riage, c'est a Dieu méme qui l’a institué, quil aura des 
comptes a rendre. — Maintenant, cette sujétion réciproque 
n’enchaine pas les époux d’une facon absolue, et comme 
S. Paul, Jean reproche leur incontinence aux €poux qui 
ne peuvent de temps en temps vivre comme frére et sceur ™*. 
Le mot de l’Apétre : avoir une épouse et vivre comme si 
Yon n’en avait pas (I Cor. VII, 29) signifie que chacun doit 
rester libre, en dehors du commerce conjugal, de pour- 


Pédagogue, une seule ef méme Eglise, une seule et méme tempérance, 

une seule et méme pudeur. Nourriture, union conjugale, respiration, 

vue, ouie, science, espérance, soumission, charité, tout est chez eux pareil, 

Si tout leur est commun dans la vie, commune aussi leur est la gra- 

ce, commun le salut, la vertu, la méthode » (Traduc. pe LABRIoLLr). 

33. In illud, Propter fornicationes uzorem I, 4. PG. LI, 213-215. 
34. Tlept mapbeviag 34. PG. XLVIII, 557. 
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yoir comme il l’entend, 4 son habillement, 4 sa nourriture 
et A mille autres détails de la vie *. Ce mot signifie aussi, 


qu’il faut fuir tous les soucis superflus de la sensualité et 


pratiquer les lois de la tempérance **. 
Jean est si loin de considérer le mariage comme un obs- 
tacle insurmontable au salut, qu’il en fait une condition 


essentielle pour les jeunes gens qui n’ont pas le courage de 


se réfugier dans la vie monastique. I! s’adresse aux parents 
et leur rappelle élogquemment leurs devoirs. Le fond de sa 
pédagogie tient dans cette formule : « Si nous voulons 


que nos enfants obtiennent le respect des hommes et 


l'amour de Dieu, ornons leur ame, et conduisons-les au 


mariage par le chemin de la chasteté *’. » Les parents de- 


vront donc surveiller leurs enfants a l’Age des passions avec 


autant de sollicitude qu’Anne, mére de Samuel. Rien ne 


réclame plus d’attention chez les jeunes gens que la chas- 
teté. C’est Ja leur cété faible. Il faut agir a leur égard com- 
me a ]’égard d’une lampe. On se garde bien de la prome- 
ner dans le voisinage de matiéres inflammables, de peur 
de provoquer un incendie. De méme, il faut écarter les 
jeunes gens des endroits ot. se rencontrent des servantes 
libertines, des jeunes filles impudiques et des esc!aves dé- 
bauchées. Une conversation avec elles pourrait causer a 
leur 4me un dommage irréparable. Et ce n’est pas seule- 
ment la vue des jeunes gens qu'il faut préserver de la ten- 
tation, mais encore leur oreille. On ne Jes conduira donc 
jamais dans les thédtres ou dans les festins. En um mot, il 
faut veiller sur eux avec plus de soin que sur des vierges 
cloitrées **. 


35. Ibid 75. PG. XLVIII, 588. 

36. Ibid 75. PG. XLVIII, 589. 

37. De Anna, Sermo IJ, 6. PG. LIV, 652. 

38. In epist. I ad Thessal. cap. IV. Homil. V. 3. PG. LXII, 426. 
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Puis, dés que le moment sera venu, sans aucun deélai, 
il faudra les marier, les marier avant leur entrée dans le 
monde, quils se destinent 4 la vie militaire ou a toule 
autre profession **. « Ne négligeons point les jeunes gens 
— dit-il“* — mais, voyant comment brile cette fournaise, 
efforgons-nous, avant qu’ils aient roulé dans le libertinage, 
de les engager, conformément 4 la loi de Dieu, dans les 
ilens du mariage, afin que leur chasteté se maintienne, 
grace a ce reméde souverain qui réprime les assauts de la 
chair et préserve du chatiment. » Un mariage accompli dans 
de telles conditions ne manquera pas de donner d’excellents 
résultats. Rien de plus. beau que Jl’union de deux 
corps que rien d’impur n’a souillés “*. L’amour de ces jeu- 
nes gens conservés sans tache sera plus ardent, plus pro- 
fond et plus respectueux, et les enfants qui en sortiront 
seront comblés des bénédictions divines “. 


Malheureusement les choses ne se passent pas toujours 


aussi bien. Les péres négligent souvent l’éducation de leurs 
enfants. Quand ils ont de jeunes chevaux, ils s’occupent 
activement de les dresser, et leur font sentir de bonne 
heure le frein et l’éperon, afin de les empécher de devenir 
vicieux. Ce quils font pour des bétes, ils ne le font pas 
pour leurs enfants. Ils les laissent, sang frein et sans loi, 
courir ot la passion les emporte, dans des maisons de jeu, 
aux spectacles, dans d’autres lieux pires encore “. De plus, 


In cap. XXXV Genes. Homil. LIX, 3. PG. LIV, 517-518. 

De Anna, Sermo I, 6. PG.-LIV, 642. ~ 

39. In epist. I ad Thessal. cap. IV, Homil. V, 3. PG. LXII, 426. 

ho. In cap. XXXV Genes. Homil. LIX, 3. PG. LIV, 517-518. — La 
Didascalie des Apétres donne le méme consei]l : marier ses enfants 
jeunes. Cf. D. T. C. T. IV, 734-748. 

41. In epist. I ad Thess. cap. IV, Homil. V, 3 — PG. LXII, 426; id: 
de Anna, Sermo I, 6. PG. LIV, 643. 

ho: Ibid. 

43. In Matt. Homil. LIX, 7. PG. LVIII, 582-583. 
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4 une époque ow les péres auraient pu empécher tous ces 
désordres en choisissant a leur fils une femme modeste et 
prudente, ils ont retardé le mariage sous de mauvais pré- 
textes. On voulait qu’il-eit de grands revenus “, une situa- 
tion honorable“; on  prétendait qu’il était encore trop 
jeune “*. Alors, il est arrivé que la longueur de l’attente 
l’a fatigué, et il s’est laissé glisser dans le libertinage *’. Ces 
mauvaises habitudes, il les portera infailliblement dans le 
mariage qu’on finira par lui faire faire. « Celui qui est 
chaste avant le mariage — dit S. Jean “* — le sera bien da- 
vantage aprés, mais celui qui, avant le mariage, a fré- 
quenté les courtisanes, continuera quand il sera marié. » 
Le débordement d’une jeunesse non surveillée sera ainsi 
la source fatale des adultéres “°, et l’on verra dans les fa- 
milles Jes dissensions, les querelles, les haines et la ruine, 
alors qu'une chaste jeunesse y ett fait fleurir la concorde 
et l’affection parfaite °°. 

En répandant ces conseils pratiques du haut de la chaire, 
S. Jean Chrysostome dut plus d’une fois penser a |’ardeur 
avec laquelle jadis, quand i] ne brélait que du désir d’étre 
moine, il poussait toutes les dmesg vers le célibat et s’éton- 
ner peut-étre de mener une campagne si vive en faveur 
du mariage des jeunes gens. I] le remarquait lui-méme avec 
un sourire de bonhomie « Vous voyez — disait-il ** — voila 
que je parle comme ces femmes qui font des mariages. » 
Mais il s’excusait aussit6t sur la nécessité d’assurer le salut 


44. In epist. I ad Thessal. cap. IV, Homil. V, 3. PG. LXII, 426. 

45. In Matt. Homil. LIX, 7. PG. LVIII, 583. 

46. Ibid. 

hy. Invepist. I ad Thessal. cap. IV, Homil. V, 3. PG. LXII, 426. 

48. In epist. I ad Tim. cap. III, Homil. IX, 2. PG. LXII, 546. 

hg. In Matt. Homil. LIX, 7. PG. LVIII, 583. 

do. De Anna, Sermo I, 6. PG. LIV, 642-643. 

51. In epist. I ad Thess. cap. IV, Homil. V. 3. PG. LXII, 426. 
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des ames. Rien ne montre mieux que cette attitude, com- 
bien Chrysostome savait se plier aux circonstances, com- 
bien son bon sens, ennemi de toute intransigeance d’ou 
qu'elle vint, savait proportionner sa doctrine morale aux 
capacités de ses auditeurs. A ceux qu'il devinait capables 
de pratiquer les conseils, i] préchait la virginité avec une 
fougue toute juvénile, comme nous le verrons bient6t; aux 
autres, cest-a-dire 4 la masse, 4 ceux qui n’avaient pas le 
courage de s’élancer sur les sommets, il montrait que le 
mariage pouvait étre un excellent instrument de salut, et 
comme certaines doctrines hérétiques ou imprudentes trou- 
blaient les consciences, il revendiquait avec énergie et 
clarté pour le mariage, le droit de cité dans le christia- 
nisme, Ne voit-on pas combien est peu fondée la parole 
d'un de ses biographes : « s’il ne condamne pas le mariage, 
il le méprise *’. » 


Bo. Purcu, S. Jean Chrysostome, 4° éd. p. 21. col. « Les Saints, » 
Paris, 1905. 


DEUXIEME PARTIE 


SAINT JEAN CHRYSOSTOME. 
L’APOTRE DE LA VIRGINITE. 


CHAPITRE PREMIER 


La virginité a son origine dans l’enseignement 
de Jésus et de Paul. 


Aprés avoir établi cette magistrale défense du mariage, 
S. Jean Chrysostome va pouvoir se faire l’ardent apétre 
. de la virginité sans courir le risque d’étre taxé d’hérésie 
ou de rigorisme. Il a montré en effet qu’il n’était pas l’en- 
nemi intransigeant de la femme, qu’il lui reconnaissait, 
malgré ses défauts, un rédle important 4 jouer dans la fa- 
mille et méme dans la société; il a vu dans le mariage une 
institution divine destinée 4 empécher homme d’étre la 
victime de la concupiscence; il en a défendu courageuse- 
ment et victorieusement Ja légitimité contre les hérétiques. 
qui le condamnaient au nom d’une Gnose injurieuse pour 
le Créateur, ou d’un Encratisme doctrinal exagéré, il s’est 
plu a répéter qu’en soi, le mariage n’était pas un obstacle 
insurmontable 4 la vertu et qu'il se portait garant du salut. 
de l’Ame de ceux qui vivaient saintement sous ses lois. Ces 
vérités une fois démontrées, il ne va pas craindre d’énu- 
mérer lles miséres matérielles du mariage et ses difficultés. 
spirituelles, entrainant pour la plupart des ames le danger 
de manquer le salut. Aussi, pour les arracher au péril de 
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: perdition, il supplie ses fréres et ses sceurs en Jésus-Christ 
de quitter le monde ou du. moins d’y faire profession de 
virginité. C’est un avocat passionné pour sa cause, dont la 
fougue oratoire dépasse parfois la mesure. Mais c’est un 
Pasteur ardemment épris de l’amour des dames. I] ne vitu- 
pere point contre ceux qui hésitent : ils sont libres. I] n’a 
pas d’acrimonie contre ceux qui restent en arriére. Il n’a 
pas contre le mariage les sarcasmes dédaigneux et hautains 
d'un Tertullien, il est seulement le prédicateur d’une croi- 
sade de pureté, et, comme S. Paul, il n’a qu’un désir, faire 
participer les autres aux joies qu'il gotite et aux espérances 
qui l’enchantent. Voila le ton nettement chrétien et apos- 
tolique qui domine dans ce long plaidoyer en faveur de la 
virginité qu’il nous reste 4 étudier dans Ja seconde partie 
de notre travail. 

Pour donner plus d’autorité a sa parole, S. Jean Chrysos- 
tome tient a rattacher son enseignement a celui de. Jésus 
et de S. Paul. Il aime a répéter que la virginité a sa racine 
dans la foi chrétienne. Nous avons vu’ qu’il exprima cette 
opinion étrange que l’institution du mariage ne fut qu’une 
conséquence de la chute, et que dans le paradis terrestre 
nos parents devaient vivre dans l’état de virginité. Celui- 
ci a donc précédé chronologiquement le mariage, lequel, 
parfaitement inutile si Adam fit demeuré fidéle, n’est de- 
venu nécessaire que par sa désobéissance *. Le péché origi- 
nel fit tomber homme dans une déchéance qui dura jus- 
qu’a la rédemption opérée par le Christ, et pendant ce 
temps, la pratique d’une virginité parfaite fut impossible, 
aussi bien dans le Judaisme que dans le Paganisme. I] cons- 
tate que cette vertu n’a pas été l’objet méme d’un conseil 
dans la loi ancienne et il attribue cette lacune a l’imper- 


1. Cf. pp. 62-67. 
2. [epi napdeviag t7. PG. XLVIII, 546. 
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fection de cette derniére. Entre elle et la philosophie dw 
Nouveau Testament, il y a la méme différence qu’entre le 
lait et la nourriture solide *. Faite 4 l’usage d’enfants ‘ in- 
capables de supporter un joug si dur, elle garde le silence 
sur la virginité °. « Sa pratique — écrit-il ° — parut si dif- 
ficile que personne parmi les anciens n’eut le courage de 
sy exercer. Noé fut juste, et sa vertu fut attestée de Dieu, 
mais il eut commerce avec une femme; Abraham et Isaac 
furent aussi comme lui les héritiers de la promesse, mais 
ils eurent commerce avec une femme; Joseph le chaste 
refusa énergiquement de commettre l’adultére, mais il eut 
lui aussi, commerce avec une femme. C’est qu’alors la 
profession de virginité paraissait une lourde charge. » Les 

_ Juifs n’en prononcent méme pas le nom, sauf peut-étre 
David’; ils en méprisent la grandeur et le mérite, ce qui 
n’étonne pas, de la part d’une race qui abreuva d’outrages 
le Christ né d’une Vierge °. 


. De verbis Apostoli, Habentes ewmdem spiritum, II, 3. PG. LI, 284. 
. Tlegt mapseving 16. PG. XLVIII, 545. 

. In Matt. Homil. LXXVIII, 1. PG. LVIT, 711. 

. De poenitentia, Homil. Ill, 3. PG. XLIX, 296. 

7. Contra Iudaeos et Gentiles, Quod Christus sit Deus, 7. PG. XLVIII, 
823. Le passage cité par ,Chrysostome est le verset 15 du psaume 
XLIV. Adducentur regi virgines post eam. 

8. Tlepi napOevia: 1. PG. XLVIJI, 533 — L’affirmation de Jean est 
rigoureusement exacte. Il y eut bien sans doute chez les Juifs un 
certain ascétisme sexuel. On sait en particulier que la continence étail 
prescrite aux prétres pendant la courte durée de leurs fonctions, mais 
ce n’était 14 que des prescriptions rituelles. De fait, l’institution de la 
virginité fut totalement inconnue de l’ancienne loi. — Remarquons 
toutefois que certains auteurs comme Philon, Quod omnis probus sit 
liber, 12, 13; Josephe, de bello Iud. Il, 8, 2-13; Antig. Iud. XII, 5, 
9; XIV, 10, 4, 9; XVIII, 1, °5; Pline l’Amcien:, Hist. Nat. V, 17; 
mentionnent, 4 partir de 150 avant J. C., la secte des Esséniens qui 
vivaient dans le désert d’Engaddi, 4 l’ouest de la mer Morte et qui, dans 
l’ensemble, observaient le célibat, se recrutant par l’adoption des adul:- 
tes. Ce qu'on sait d’eux est d’ailleurs encore fort obscur. 
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A plus forte raison la virginité ne fut-elle pas pratiquée 
par le paganisme. « Les Gentils l’admirent et la révérent, 
mais elle ne fleurit que dans l’Eglise de Dieu’. » Si quel- 
ques-uns d’entre eux ont été assez sages pour mépriser les 
richesses et vaincre la colére, ils n’ont jamais entrepris de 
sélever jusqu’a cette vertu, qu’ils considéraient comme 
inaccessible & la nature humaine’’. D’ailleurs, comment 
la virginité aurait-elle pu briller parmi des peupies qui 
érigeaient l’obscénité en principe? Avec d’autres Péres, 
Jean fait le procés de ces philosophes grecs, comme Platon 
et Zénon qui tracérent le plan d’une république idéale et 
une législation universelle, ot l’honnéteté la plus vul- 
gaire était foulée aux pieds. Pour lui, leur grand inspira- 
teur fut le démon lui-méme, tyran des Ames et ennemi de 
la chasteté, qui, leur donna l’idée de Ja communauté des 
femmes, des mariages clandestins et du spectacle honteux 
de jeunes filles prenant part sans vétements aux jeux de 
la palestre ** 

Il faut avouer que ce réquisitoire de Jean n’était pas 
dénué de tout fondement. Si nous en croyons Hérodote, 
la communauté des femmes était en usage chez deux peu- 
ples de l’antiquité, les Massagétes et les Agathyrses. Ces. 
derniers prétendaient la légitimer en disant qu'elle favo- 
risait l’union des individus qui devenaient ainsi membres. 
@une seule et méme famille’. L’enseignement des écoles 
de philosophie n’avait — on le sait — rien de favorable & 


Q. Tlept napteviac 1. PG. XLVI, 533. — Id : In Matt. Prooem- 
Homil. I, 5. PG. LVIJ, 19 : « Toute la civilisation gréco-romaine et 
pour ainsi dire, tout l’esprit antique s’opposaient invinciblement a 
l’ascétisme. » Cf. Guienepernt, Tertullien, 239. 

10. Quod regulares feminae viris cohabitare non debeant, 1. PG. 
XLVI, 514. 

11. In Matt. Prooem. Homil. I, 4. PG. LVII, 19. 

12. Hérodote I, 216; IV, 104. 


“Sea iret a5 ¥, 
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la pureté et a la chasteté, Platon prescrit la communauté 
des femmes comme une loi fondamentale de sa république 
et de méme que les Agathyrses, il y voit un moyen de ci- 
menter plus étroitement l’union des citoyens**. Non seu- 
lement les fondateurs du stoicisme Zénon et Chrysippe 
reprennent cette idée platonicienne *, mais ils placent la 
volupté et V’inceste au nombre des choses indifférentes ™. 
Naturellement, ces aberrations et de, pires encore se retrou- 
vent dans l’école d’Epicure, pour qui le plaisir grossier de 
la chair est unique fin de l’-homme. « La source et la ra- 
cine de tout bien, c’est le plaisir du ventre : il-est la régle 
de ce qui est sage et de ce qui ne l’est pas’. » Et l’on 
mignore pas que la pédérastie était le fléau de la Gréce et 
de tout VOrient*’. Il est évident que ce courant d’obscé- 
nité et de cynisme s’opposait dans les sociétés paiennes a 
ia pratique de la virginité, mais celle-ci avait encore contre 
elle les lois elles-mémes. Nous avons dit plus haut que les 
anciens croyaient le bonheur des morts assuré par le culte 
de leurs descendants. Aussi considéraient-ils comme une 
obligation rigoureuse de perpétuer la race. De la, dans la 


législation antique, si peu respectueuse de la liberté indivi- 


duelle, de nombreuses prescriptions contre le célibat’*. 


13. Républ. V, 9; V, 5; Cf. Euripide, Protesilas, Frag. 655. 

14. Cf. Arnim, vol. I, n° 269; vol. IU, n° 728. 

15. Annim, vol. I. n° 195 (Gellius, Noct. Att. IX, 5, 5; Pyrrh. Hypot. 
Il], 205 et 246; Sext. Empir. Adv. Math. XI, 191) — Arnim, vol. Ill, 
n° 729 et 743 (Origenes contra Celsum, VII, 63; IV, 45) n* 744 (D. L. 
VII, 188) n° 745 (Sext. Emp. Adv. Math. XI, 192; Pyrrh, Hyp.. Il, 
246) n° 746 (Epiphane, Adv. Haeres. III, 39). 

16. Usener, p. 278 (Frag. hog. Athenaeus XM); p. 119 (Frag. 66, 
D. L. X. 137); p. 120 (Cicéron, Tusc. disp. Ul, 18, 41); p. 121 Cicéron, 
Oratio in Pisonem, 28, 69) p. 122 (Gellius, IX, 5. 2). 

17. Cf. pp. 56-57, note 27. 

18. « En vertu de ces opinions — écrit Fusrei pe Couxancss ( La cité 
antique pp. 50-51) le célibat devait étre & la fois une impiété grave et 
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kn Gréce et 4 Rome des lois obligérent au mariage et des 
pénalités graves frapperent les célibataires récalcitrants *. 

Cependant, on trouve de l’ascétisme au sein du Paga- 
nisme et méme une ascése sexuelle dont les motifs sont 
dailleurs variés. Parfois on la recommande dans un but 
utilitaire, « sportif », et les athlétes la pratiquent a l’occa- 
sion pour se conserver « en forme” ». Evidemment cet 


un malheur : une impiété, parce que le célibataire mettait en péril le 
bonheur des manes de sa famille, un malheur, parce qu’il ne devait 
recevoir’ lui-méme aucun culte aprés sa mort, et ne devait pas con- 
naitre « ce qui réjouit les manes ». C’était a la fois pour lui et pour 
ses ancétres une sorte de damnation. » 

19. Gaston Boisster, La Fin du Paganisme, Il, 368 et La Religion 
Romaine d’Augusie aux Antonins I, 84, 85. (Denys d’Halicarnasse, IX, 
22; Cicéron, de legibus, III, 2 : Censores... ccelibes esse prohibento; 
Valére-Maxime, IJ, 9; Aulu-Gelle, I, 6; H; 15. — Leges Iuliae de 
adulteriis et pudicitia. Cf. Dion, LIV, 16; Plutarque, Lycurgue 15; Ly- 
sandre, 30; Pollux, III, 48) — Un disciple de Zénon, Ariston de Chio 
nous signale trois sortes d’amendes décrétées 4 Sparte « contre ceux qui 
ne se marient pas, ceux qui se marient trop tard et ceux qui contrac- 
tent un mariage illégitime. » Cf. Annm, vol. I, n° 4oo. Stobaeus, Floril. 
67, 16 — Platon avait emprunté a Sparte l’idée de sa législation dra- 
conienne du mariage. Dans les Lois il édicte une série de pénalités 
contre ceux qui ne seront pas mariés 4 trente-cing ans : c’est d’abord 
une amende pécuniaire : ume somme annuelle de cent drachmes si je 
célibataire est de la premiére classe des citoyens, de soixante-dix s’ijl 
est de la seconde, de soixante s’il est de la troisiéme et de trente s'il 
est de la quatriéme. L’amende sera décuplée s’il me paye pas exacte- 
ment. C’est ensuite une amende morale, une espdce de dégradation ci- 
vile. Le célibataire en contravention cesse d’avoir droit aux honneurs 
des citoyens plus jeunes que lui, 4 leur respect et a leur déférence, et 
s’il veut chatier quelqu’un, tout homme présent devra prendre la dé- 
fense de celui qu’il attaque. Cf. Lois IV, 720e, abcde; VI, 773e 
et 774 abe. 

20. C’est ainsi que Platon — République III, 4o4, d; Lois VIII, 839e, 
$40 ab nous cite les noms d’athlétes célébres, Iccas de Tarente, Crison, 
Astylos et Diopompe qui gardaient une continence rigoureuse pendant 


toute la durée de leurs exercices. — Cf. également Clément Al. Str. IT, 
6. PG. VIIT, 1153, qui signale ce fait. — Platon en prend occasion 


pour conclure que ce qu’ils faisaient pour un gain matériel, les dis- 
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ascétisme ne saurait avoir aucune valeur morale. La con- 
tinence imposée par certains cultes n’en a pas davantage 


et n’offre qu’une signification  cathartique extérieure et 


rituelle **. Il parait convenable que les personnes, prétres 
ou prétresses, attachées 4 un temple, observent une pureté 
plus grande. La chasteté d’une prétresse ou d’une prophé- 
tesse au service d’un Dieu semble d’autant plus nécessaire 
qu’elle est censée avoir contracté avec ce dieu un fep3¢ 
yapos. Mais la plupart du temps, cette chasteté cultuelle 
n’est que temporaire”’. Elle dure en général un et deux 
jours, ou trois, ou sept, ou neuf et dix, et parfois se pro- 
longe pendant un an, comme pour les prétresses du tem- 
ple d’Aphrodite 4 Sicyon*”, Ces prétresses-vierges doivent 
avoir été assez nombreuses dans le paganisme hellénique. 


x 


On les trouve au service de Zeus 4 Thébes, en Egypte”, 
d’Apollon a Patara”, 4 Argos ** et 4 Thébes *’, de Poseidon 


ciples des philosophes devaient le faire pour la vertu. A ce propos, Clé- 
ment d’Alexandrie prétendait que Platon avait emprunté ses consei!s 
sur la chasteté aux livres saints. Pédag. II, 10. PG. VIII, 505 : 6 
nado éx tov Oetwv advadeyduevoc ypagmy ouveGovrevoe IDidtwv, éxci¥ev tx 
VOULUOV 2xhabuy. 

a1. Telles étaient par exemple les prescriptions du rituel égyptien. 
Cf. Cumont, Les religions orientales dans le paganisme romain, pp. 136- 
137. 

22. Dans certains cas trés rares, la chasteté cultuelle devait étre per- 
pétuelle comme dans le culte d’Hercule 4 Thespie (Pausanias, Ilep:jyn- 
otic the “E)dcb0c, IX, 27, 6 et 7), d’Apollon 4 Delphes (Diodore, XVI, 
26; Plutarque, Def. or. cap. 51; Tertullien, de exhort. cast. 13. PL. II, 
928-930; ad uzorem I, 6. PL. I, 1284 : Quae Delphis insaniunt, nubere 


“nesciunt); et d’Artémis 4 Orchoméne (Pausanias, op. cit-, VIII, 13, 1). 


— Nous avons signalé — p. 126 et note 62 — l’existence d’eunuques 
volontaires dans les cultes de Sérapis, d’Artémis 4 Ephése, de la 
Grande Mére et d’Attis, et d’Astarté 4 Hiérapolis. 

23. Pausanias, op. cif., Il, 10, 4 + mapbévoc tepwovvnv énétedov eyovoa. 

24. Hérodote, I, 182. 

25. Ibid. 

26. Pausanias, op. cit., II, 24, 1. 

‘97. Ibid. IX, 10, 4. 
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\ Calaurie**, de Minerve a Tritée”, de Diane a Orcho- 
mene *’, d’Artémis 4 Sparte, 4 Patras, 4 Orchoméne et 4 
Egire en Arcadie **. En Italie, les Sibylles de Cumes, d’a- 
pres la tradition, demeuraient vierges** et l’on connait 
assez l’institution des Vestales & Rome pour qu'il soit 
nécessaire d’insister. Celles-ci non plus ne sont pas astrein- 
tes 4 une chasteté perpétuelle et aprés trente ans de con- 
tinence peuvent contracter mariage **. On ne voit rien dans 
ces prescriptions rituelles qui indique le souci d’une pu- 


28. Ibid, II, 33, 2. — La prétresse reste vierge jusqu’a son mariage. 

2g. Ibid, VII, 22, 8. Cf. Tertullien, de exhort. cast. 13. PI Leo 2s 
Novimus virgines Minervae quibusdam locis. 

30. Ibid. VIII, 5, 11 et 12. 

S12 bid AL IOP TS TO PAs e Vile O ye TT eel 12 E19, vis) VILLS» a3, ar; 
VIE 26515. 

32. Virgile. En. HI, 445 et VI, 45; Pausanias, op. cit. X, 12. 5. 

33. Cf. Dionys. Hal. II, 67, 2. — Gellius, N. A. VI, 7, 4. — On usa 
peu de la permission de se marier aprés trente ans de célibat. Tacite 
(Ann. II, 86) signale le cas de la Vestale Occia « quae septem et quin- 
quaginta per annos summa sanctimonia Vestalibus sacris praesederat. » 
— Le recrutement des Vestales devint fort difficile vers la fin de 1’Em- 
pire. « Il fant — dit Symmaque (en 384) — rendre aux Vestales leurs 
immunités. » Voila bien le langage de gens incapables de penser qu’il 
puisse y avoir une virginité gratuite. Se défiant de la vertu, ils se ser- 
vent de l’appat du. gain. Et combien de vierges groupe-t-on avec les 
primes promises? C’est a peine si sept jeunes filles, sept vestales s’y 
laissent prendre. Tel est le chiffre de celles que les bandelettes, les 
robes de pourpre, le faste d’une litigre entourée de tout un cortiége, 
d’immenses priviléges, des bénéfices considérables, un terme assigné 
a la continence ont pu enrdler! » S. Ambroise, lettre XVIM, PL. XVI, 
975 (Trad. pe Lasniotte). — Cf. Borsster, La Religion romaine d’Au- 
guste aux Antonins, I, 32, 77. — L’existence dans le clergé mithriaque 
d’une sorte de monachisme, qu’on inférait d’un texte de Tertullien 
(de praescriptione hereticorum, 40),-n’est pas prouvée. Cf. la discussion 
sur le sens du texte : d’Atis, D. A. F. C. art : la Religion de Mi- 
thra, col. 583-584; id, d’Atks, Rev. prat. d’Apol. 1 Féy. 1907, p. 519, 
note 3; — LacrancE, Quelques remarques sur l’Orpheus de M. Salomon 
Reinach, Paris, 1910, p. 597-58; Christus,, 1913, p- 397. — Cumont, 
Les Mystéres de Mithra, 3° éd. p. 170, n° 4. 
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reté intérieure et morale **. Avec le temps cependant celle- 
ci apparait dans le paganisme, mais outre qu’elle n’eut 
jamais cette plénitude d’épanouissement qui ne se ren- 
contre qu’au sein du christianisme, elle n’alla pas jusqu’a 
la totale abstinence sexuelle et a la virginité. 
Nous ne pouvons évidemment retracer ici dans tous ses 
détails le développement de l’idée de pureté morale dans 
‘la conscience paienne. Trés avancée dans l’Egypte ancien- 
ne, avant le prophétisme juif et la philosophie grecque ™, 
inconnue de la civilisation homérique**, elle se manifeste 
en Gréce vers le vi° siécle. Des préoccupations morales 
assez élevées se font jour chez les Sept Sages, qui préchent 
la nécessité de lutter contre la volupté*’, chez Pythagore 
et ses disciples, qui condamnent résolument l’inceste**, 
chez Xénophane, qui, comme Pythagore et plus tard Platon 
dans sa République, blame « Homére et Hésiode d’avoir 
attribué aux dieux tout ce qui chez les hommes est hon- 
teux et critiquable, vols, adultéres, tromperies récipro- 


34. C'est Vidée qu'exprime S. Ambroise & propos des Vestales : at 
-certe ipsis gentilibus inter aras et focos venerabilis solet esse virginitas ; 
et in quibus nulla meritorum est pietas, nulla mentis integritas; in 
jis tamen carnis virginitas praedicatur. De virginitate, cap. III, 13. PL. 
XVI, 269. Il est fort probable que les xat6yo1 ou éyxatoyo:.prétres du sé- 
rapéum de Memphis voués au célibal, ne pratiquaient aussi qu’une 
pureté purement cultuelle. Cf. D. A. F. C. T. I, col. 293-317; article 
de A. Hamon; Lapguze, Etude sur le cénobitisme pakhémien, Louvain, 
1898. - f 

35. Cf. le Livre des Morts. E. AMELINEAU, Essai sur l’évolution histo- 
rique et philosophique des idées morales dans. l’Egypte ancienne, Paris, 
1895. 

36. Les ascétes de Dodone (Iliade XVI, 233-235) se livrent 4 des aus- 
térités pour faire agréer leur culte 4 Jupiter, mais ne pratiquent pas 
la continence sexuelle. 

34. Diets, Die Frag. der Vors. Il, 520; 521, 33; 523, 7. 

38. Cf. les textes des doxographes apud Drets, op. cit., I, 24, 285 
et 289. 
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ques *°. » Devant le temple d’Esculape 4 Epidaure, on lisait 
ce texte : « dans le sanctuaire rempli d’encens, on doit 
étre pur, et la pureté, c’est d’avoir des pensées droites *°. » 
Théognis condamne J’adultére“, Epicharme écrit cette 
belle sentence évangélique : « Si tu as Vesprit pur, tout 
ton corps le sera“ » et Héraclite proclame que le bonheur 
n’est pas dans les plaisirs du corps “. Chez tous ces auteurs, 
i} est vrai, le probléme moral de l’ascése sexuelle ne se 
pose pas. On le trouve clairement discuté pour la premiére 
fois dans V’ceuvre d’Euripide. D’abord, comme Pythagore 
et Xénophane, il refuse par piété de croire aux adultéres 
des dieux “. Puis, sur son thédtre défilent quelques per- 
sonnages qui font l’éloge de la chasteté ou la pratiquent. 
Ion, le prétre d’Apollon a Delphes est chaste“; Cassandre 
est une vierge vouée 4 Phoebos*. On _ sent qu Euripide 
éprouve un certain attrait et méme de l’admiration pour 
les Ames virginales et chastes. « Jl y a des hommes — écrit- 
ii *” — qui aspirent & un amour honnéte. Puissé-je étre de 
ceux-la! » Mais cet éloge de la virginité et de la chasteté, 
effleuré en passant dans ses autres piéces, éclate tout au 
long dans sa tragédie d’Hippolyte. Ce jeune héros procla- 


r 48 
€ 


me hautement sa virginité “*, se détourne avec violence de 


Cypris“ et lance contre la femme d’injurieuses impréca- 


39. Dirxs, I, pp. 44-45, Frag. 1. — p. 48, Silles, Frag. 11 et 12. 

4o. Anthologie Pal. Adespota. CCXXXIII.. 

4r. Vers 581-582, 

ho. Devs I, 94. Frag. 26% xabapov dav tov vodv eynic, dmav td copa 
xabapos ef. — Cf. Matt. VI, 22-23; Luc, XI, 34, 36. : 

43. Dists I, 62. Frag. 4. 
- hh. Diets, I, 53. Herc. 1341. 

4d. Ion, 146-150, 

46. Troyennes, 253-254. 

47. Sthénébée, Frag. 671. 

48. Hippolyte, 1100-1101; 1002-1006; 12-14, 73-87. 

4g. Ibid. gg-120. 
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tions **. Une pareille chasteté, orgueilleuse et intransigeante 
dut paraitre bien étrange aux Grecs, et le chatiment qui 
frappa l’audacieux fut sans doute regardé comme une pu- 
nition de la Némésis ennemie de tout excés. « Il y a — 
lit-on dans un fragment ** — un égal danger a trop fuir 
Cypris et 4 trop la poursuivre. » La pensée grecque est la 
tout entiére dans cette formule qui exprime la nécessité 
de la mesure en toute chose. Sur elle, la prédication in- 
tempérante d’Hippolyte ne pouvait avoir d’influence, et si, 
selon le vceu d’Artémis, les jeunes filles de Trézénes vont 
dans la suite des dges offrir au héros le tribut de leur dou- 
leur et de leurs larmes *’, leur hommage s’arrétera la, et 
‘elles se marieront comme leurs méres. 

Dans les siécles suivants, ces idées morales ne firent que 
se préciser davantage. On attribua la longévité du sophiste 
Gorgias & sa vie continente * et l’on racontait de Démo- 
crite qu’il s’était crevé les yeux pour ne pas voir les fem- 
mes”, Quoi quil en soit, ses fragments dénotent une 
doctrine morale assez élevée”’. Influencé par les Pythago- 
riciens et le culte des mystéres, Platon enseigna le dualisme 
de l’dme et du corps. Celui-ci est la prison de celle-‘a, 
cOu.x cya Le sage ne doitavoir d’autre souci que de se libé- 
rer du corps par la purification et de s’élever vers le ciel, 
lieu d’origine de son ame. Or, un moyen de se purifier est 
de maitriser l’amour sensuel *. 


5o. Ibid. 616-650. 

51. Frag. 431. 

52. Hipp. 1423-1430. 

53. Apud Diets, op. cit., p. 547-11. 

54. Diets I, 356-26. — Tertullien (Apol. 46) voit dans ce fait une 
preuve. d’jncontinence. Poet 

dd. Diexs, I, -399, Frag. ho; Frag. 37; 1. 416, Frag. 171;:1, 419, 
Frag. 187; I, 420, Frag. 189; I, 423; Frag. 207; ‘rt, hor, Frag. 62, 
T, 424 Frag. 214; 1, 427, Frag. 235. 

56. Dans la République (III, 402 e, 403 abe (éd. Burner IV), Socrat> 
dissertant avec Glaucon sur l’amour des jeumes gens, veut que .es 
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Cependant, toutes ces idées morales que nous rencon- 
trons éparses chez les poétes et les philosophes n’avaient 
pas pris corps dans un enseignement doctrinal suivi. On 
le trouve pour la premiére fois dans le Stoicisme. Nous 
avons vu que Zénon et Chrysippe admettaient la commu- 
nauté des femmes et considéraient la volupté et l’inceste 
comme choses indifférentes °7, mais cependant ]idée-mére 
de la doctrine stoicienne est la lutte contre la passion re- 
gardée comme une inclination exagérée, déraisonnable et 
contre nature **. Comme toutes les morales grecques, la 
morale stoicienne pose et résout le probléme du bonheur. 
‘Celui-ci se confond avec la vertu, et la vertu consiste a 
vivre conformément a la nature, c’est-a-dire a la raison. 
Et la vie raisonnable n’est pas autre chose que la lutte de 


x 


marques de tendresse données par l’amant 4 l’objet aimé soient de 
méme nature que celles d’un pére a son fils et que rien d’excessif ni 
de licencieux ne vienne corrompre l’amour du beau et de l’honnéte. 
— Cette idée que, dans la pédérastie, l’amour sensuel doit étre évité ct 
-que le législateur doit l’interdire, peut avoir été inspirée 4 Platon par 
les lois spartiates. Dans sa République de Sparte (cap. II, 13), Xénophon 
nous dit en effet que Lycurgue défendait aux citoyens vertueux, épris 
des qualités d’un enfant, de rechercher la beauté du corps. « D’ot 
il arriva — raconte-t-il — que ceux des Spartiates qui s’aimaient vi- 
vaient aussi chastement entre eux que des péres avec leurs enfants 
{c'est la parole méme de Platon) et des fréres avec leurs fréres. » II est 
vrai qu’il ajoute (cap. III, 14) que certains regardaient ce récit comme 
une fiction, les lois de beaucoup de villes ne condamnant point ]’amour 
grossier des garcons. 

—Dans les Lois (VI, 782 d, 783 ab), aprés avoir constaté que le désir 
de la propagation de l’espéce est une des trois maladies qui poussent 
avec une extréme violence l’homme vers le plaisir, il déclare qu’il faut 
s‘arracher 4 son influence afin de se tourner vers la vertu, et essayer 
-d’en maitriser l’ardeur « & l’aide de trois puissants remédes qui sont la 
crainte, la loi et la droite raison, auxquelles il faut joindre le secours 
des Muses et des dieux ‘qui président aux combats. » 

Ly Ban eee yp 

58 Arnm I, p. 50, 22 n° 205. 
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ia yolonté contre la partie sensible, lutte qui doit aller jus- 
qu’a déraciner les appétits inférieurs, afin de réaliser 
9 


Vora0ex absolue”. La\vertu fondamentale du sage stoi- 


cien, qui assure le triomphe de la raison sur la chair, est 
la temperance ou scwggecdvn, vertu complexe — nous dit 
Andronicus de Rhodes — qui comprend I’austérité, ta conti-- 
nence, la frugalité, la modestie, la mesure“. Elle suppuse 
naturellement le courage et une grande fermeté d’ime“. 
Cette éyxpatela va-t-elle jusqu’a la chasteté parfaite ? Evi- 
demment nun, mais il y a dans. Venseignement stoicien 
une louable réaction contre la facilité accordée jusque-la 
par le paganisme a la passion. 

Cette réaction s’affirma avec une intensité extraordi- 
naire au premier siécle de notre ére dans la philosophie 
du juif alexandrin Philon® et la diatribe cynico-stoique. 
On a dit de Philon quw’il était le» premier des Péres de 
VEglise, L’éloge n’est point mérité, mais il est certain que 
je morale enseignée par lui témoigne d’une vraie noblesse. 


59. Ce mot appartient en propre a 1’école stoicienne. I] manque dans 
la Bible. ’Anabac se trouve deux fois dans S. Paul, appliqué au Christ- 
mais dans un autre sens. Par sa nature humaine, le Christ est ma0yrd¢ 
(soumis a la souffrance) mais par sa nature divine, dnabys — Cif. 
Ignace, Ad Ephes, 7, 2; ad Polyc. 3, 2. — De méme,  drapatia 
qu’on trouve dans Epicure et qui a le méme sens qu’anatevx ne se 
rencontre que dans les apocryphes de 1’A . T. et dans I Clem. 48, 4. 

60. De affectibus liber, apud Anni III, p. 63 sq; id. n° 264, p. 64, 
22. -— Dans la littérature chrétienne, le mot cwgpoctvy signifie : chasteté 

61. « L’encratite — lit-on dans un fragment de Sextus (Adv. Math. 
IX, 153, apud Arnot III, n° 274, p. 67. — id : Plutarque : de Stoic. 
repugn. Arnim III, n° 297, p. 73; de virtute morali, Anni III, n° 384, 
p- 93; Stobée, ecl. II, 60, Annim III, n° 264, p. 64) n’est pas celui 
qui s’abstient d’une vicille moribonde, mais celui qui pouvant jouir 
de Lais ou de Phryné, y renonce. » 

62. IL composa ses écrits dans la premiére moitié du 1° sidcle aprés, 
sésus-Christ. Cf. Breéurer, Les idées. philosophiques et religieuses de 
Philon d’Alexandrie; Mantua, Les. Moralistes: sous Empire Romuin, 
Introd. V; Durource, L’avenir du Christianisme, II, 47. 
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Cette morale a sa source dans une conception pessimiste 
de l’univers. Certaines expériences morales, l influence 
évidente de théories métaphysiques qui représentaient la 
matiére comme imparfaite, et de théories orphiques pour 
qui l’union de l’4me avec le corps est la cause de l’impu- 
reté et du mal“, ont amené a conclure que l’homme est 
mauvais par nature. Le péché est inné en lui, collé pour 
ainsi dire 4 sa substance “. La forme de ce péché est le 
plaisir sensuel, mal principal d’ot découlent les passions et 
les vices. Le but de homme est donc de renoncer a ce 
plaisir sensuel, de lutter contre le corps et la passion. Si 
la devise de l’athléte est : tout pour le corps, celle du phi- 
losophe doit étre : rien pour le corps. « Le philosophe, 
amant du beau — dit-il“*° — donne ses soins 4 l’Aame qui 
vit en lui; il ne tient pas compte du corps qui est un vrai 
cadavre, visant seulement a ce que cette chose mauvaise, 
ce cadavre lié 4 elle ne fasse pas tort 4 la partie la meil- 
leure, 4 ame. » La vertu principale n’est pas la piété ou 
ls justice, mais la tempérance ou la continence, l’2yzg4- 


66 
TELA 


et celle-ci s’acquiert par une série d’efforts qui cons- 
tituent Vascése. Chacun lutte selon ses forces et réalise 
plus ou moins le progrés moral. Au-dessus du méchant 
qui reste enchainé dans ses passions, il y a Vhomme en 
progres, le  poxéntwy qui pratique des vertus partielles. 
et la modération des passions, la petporaberx, et au-des- 
sus de lui, l’étre parfait, le tée:0¢ dont la vertu est com- 
plete et qui atteint a Vidéal de la sagesse absolue, Vand 


63. Qu. in Genes. I, 45, 30 et IV, 157, 365 — De congr. erg. gr. 34. 

64. Vita Mos. U, 147 —  oupsvéc. — Quest. in Genes. Il, 54; IV, 
LOT SOO ; 

65. Commentaire allégorique des saintes lois, 1, III, XXII, 72, Cf. 
cette comparaison de l’athléte et du philosophe, chez : Dion Chrys. Or. 
8.:ch. IV, X11; Sénéque, epist. 88, 19. 

66. De Abr. 103. — De praem.:sacerd. 3. I, 235. 
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flere, gage du bonheur yéritable °’. Moise fut le sage par- 
fait; parce qu'il ne s’arréta pas a la métriopathie comme 
Aaron, mais qu’il parvint a l’apathie *. 

Dans cet enseignement de Philon on trouve manifeste- 
ment les traces de la diatribe ou prédication populaire 
cynico-stoicienne qui fleurit au cours du premier siécle de 
notre ére et qui traitait de préférence des sujets pratiques 
de morale courante *. Ses principaux représentants furent 
Dion Chrysostome, Sénéque, Epictéte’ et Musonius, dont 
les idées présentent avec celles de Philon des ressemblances 


- frappantes ”. Nous avons vu™,que Musonius comme Phi- 


lon blame la brutalité de la pédérastie, l’adultare, Vexpo- 
sition des enfants et l’avortement, et que, comme lui, il 
n’autorise les relations sexuelles que dans le mariage et en 
vue de la procréation. Mais en somme, dans cet enseigne- 
ment de la diatribe, si l’on trouve de-belles pensées et de 
beaux préceptes sur la pureté morale et la nécessité de s’éle- 
ver au-dessus de la vie des sens, on ne rencontre aucun 
conseil en faveur de la virginité, pas méme chez Sénéque 
et chez Epictéte qui se bornent, 4 propos de la continence, 
a des conseils de modération ”. 


67. Comment. all. S. L. J. II, XXV, xo. 

68. bid: Ill, XLV, 132; 129;-— 1. IIL, XLVI, 134-135; XLVIII,; 
tho; XLIX, 144. 

69. Cf. Cicéron, Tusc. III, 81; Séméque, epist. 95, 54; oA. 

70. WenpLAnp — Philo und die kyn. — stoische Diatribe, Berlin, 1895, 
— a montré le parallélisme~parfois littéral entre les fragments de Mu- 
sonius et certains passages de Philon. 

71. Cf. p. 55 et note 27; pp. 56-57. 

72. Dans ses lettres 4 Lucilius, Sénéque aime a rappeler que ses mai- 
tres Sotion et Attale préchaient la lutte contre la sensualité, et lui-méme 
recommande a son disciple « la double continence, celle qui respecte 
autrui et celle qui se respecte elle-méme » (éd. Orro Hensz, |. XVIII. 
108; 17-193 14-15; 1. TI; XV,-2; 1. V, 49, 12) — Epictéte lui aussi 
donne des recettes pratiques pour lutter contre le plaisir et va méme 
jusqu’a étendre aux désirs et pensées du ceeur le devoir de la pureté 


182 LES RELIGIONS ORIENTALES 


Vers la fin du m® siécle, se produisit un nouveau progres 
de l’'ascétisme dans la société paienne, progrés qui fut sin- 
guligrement favorisé par la pénétration des religions 
orientales. Peu & peu en effet, grace surtout a la prédication 
cynique et néopythagoricienne, un idéal de sainteté sest 
formé dans les esprits. On en vient a croire que la pureté 
morale est nécessaire non seulement pour sauvegarder le 
respect de sa dignité d’homme, mais, pour assurer le sa- 
lut de l’Ame dans l’autre vie, et ce salut se prépare dés 
ici-bas par l’'union a Dieu, qui s’obtient avant tout par la 


(ed. Scuenxi : Frag. 4, p. 463; Frag. 12, p. 488; p.278; p. 448-449; 
po Aon, e-3h\"p. 230.0 Log ees lL Akos, Fe Dae Qoe es Pek 
II, p. 388-394). \ 

Cf. A. Bonnorrrer, Epiktet und das neue Testament, Giessen, 1911 
— Mais, ni Sénéque, ni Epictéte — sauf pour son prédicateur cynique, 
cf. pp. 205-207 — mi Marc-Auréle qui enseigne comme eux la lutte 
contre les sens (Pensées, 1. XII, 1; 1. VII, 66; 1. IX, 7, etc.) n’allérent 
jamais jusqu’a faire une loi de la continence parfaite. — Toutefois, ii 
semble qu’a l’époque de Philon, quelques communautés d’ascétes des 
deux sexes s’étaient formées prés d’Alexandrie, dans la contrée du lac’ 
maréotique et pratiquaient, entre autres exercices ascétiques, |’abstinence 
sexuelle la plus rigoureuse. On leur donnait le nom de Thérapeutes. 
Leur genre de vie nous est connu uniquement par un ouvrage, le eg} 
Biov Oswontixod ou la Vie contemplative. Il est impossible d’établir st- 
rement l’authenticité de ce traité attribué par plusieurs 4 Philon, mais 
en admettant qu’il lui appartint et qu’il ne fit pas une pure fiction ot 
il exprimdt son idéal ascétique, ces communautés ne furent certaine- 
ment qu’une exception temporaire, et la magnifique efflorescence du 
monachisme catholique au 1v® siécle, ne leur est en rien redevable. 

Cf. Conypearr, Philo, About the contemplative Life, Oxford, 1895; 
—Bréuen, Les Idées philosophiques et religieuses de Philon d’Alexan- 
drie, 321-324. — Batirron, Le christianisme et le monde antique, Re- 
vue du Clergé Frangais, 1° sept. rgrr, p. 517. — H. Acuenis, Virgi- 
nes subintroductae, pp. 29-33 et 62. — Ducuesnz, H. A. E. YI, 486, 
487 : « J’ai déja dit que l’ascétisme n'est pas une spécialité du chris- 
tianisme, qu’on le rencontre avant lui et en dehors de lui, en certaines 
sectes religieuses ou philosophiques. Les Thérapeutes de Philon, si te 


livre « De la vie contemplative » est bien de lui, sont des ascétes juifs, 
vivant en communautés. » 
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libération du corps, en particulier par la continence sexuel- 
le, Or, ces pratiques libératrices étaient surtout en honneur 
dans les religions orientales, qui, vers la fin du m® sidcle, 
avaient achevé d’envahir le monde romain, et c’est a elles. 
que beaucoup de paiens qui ne connaissent pas encore le 
christianisme ou répugnent peut-étre de s’y agréger, vont 
cemander le secret de leur rédemption. Les principales de 
ces religions orientales se rattachaient aux cultes de Séra- 
pis et d’Isis, de Cybéle et d’Attis, des Baals syriens, de Sa- 
bazius et de Mithra. Malgré certaines pratiques extérieu- 
res grossiéres et obscénes, elles proposaient 4 leurs fidéles. 
un idéal cathartique, mais aucune plus que la religion de 
Mithra. « L’idéal de pureté parfaite — écrit Farnell ” 
distingue les mystéres persiques de ceux de tous les autres 
dieux orientaux. Sérapis est le frére et l’époux d’Isis, Attis. 
lYamant de Cybéle; tout Baal syrien est accouplé 4 une pa- 
rédre, Mithra vit seul; Mithra est chaste, Mithra est saint, 
et, A adoration de la nature féconde, il substitue une véné- 
ration nouvelle pour la continence. » Ces religions préten- 
daient effacer les impuretés de lame par des cérémonies. 
cultuelles, par abstinence et la continence, et promettaient 
ensuite une immortalité bienheureuse. D’ot leur succés 
aupres de ceux des Romains que l’immoralité du paganis- 
me finissait par révolter ™. oh, 

Ce développement de l’idée de pureté dans Je paganisme, 


73. Evolution of Religion, p. 27. 

ah Franz Cumont, Les Religions orientales dans le Paganisme ro- 
main p. 68 : « Les clergés d’Isis et de Cybéle trouvérent dans les. 
femmes leurs adeptes les plus ferventes et les plus généreuses, leurs 
propagandistes les plus passionnées, tandis que Mithra groupait presque 
exclusivement autour de lui les hommes auquels il imposait une rude 
discipline morale. Toutes les ames enftn étaient conquises par les pro- 
messes d’une purification spirituelle et les perspectives infinies d’une 
félicité éternelle. » 


« 
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dont nous venons de retracer les grandes lignes, n’est évi- 


\ 


demment pas comparable 4 celui qui se manifesta dans 
l’Eglise chrétienne dés le début et qui aboutit a-la prédica- 
tion officielle de la virginité, 4 V’institution du célibat et du 
monachisme, Il y a d’ailleurs entre l’ascése paienne et |’as- 
cése chrétienne une différence essentielle, Dans l’yzedzera, 
les philosophes ne voient qu’un moyen d’assurer a la rai- 
son la domination sur la partie sensible et de réaliser ainsi 
la sérénité de Ame, tandis que les chrétiens la considérent 
avant tout comme le chemin de l’union a Dieu. Elle ne 
vaut que si elle est pratiquée par amour pour lui — disait 
Clément d’Alexandrie’”” — et rien que cela donne raison 
4 S. Jean Chrysostome quand il affirme que « la vie ascé- 
tique "* a sa racine dans la foi chrétienne ”. » La Virginité 


75 Strom. Ill, V. PG VIII, 1153. Et uh 3: dyanny ylvorto thy mode toy Bedy. 
Il reconnait que ’éyxpatera des philosophes, celle de la langue, des dé- 
sirs sensuels etc. esl une vertu, mais Veyxpdterx qui « a pour objet 'a 
connaissunce et la gloire de Dicu est beaucoup plus auguste et plus 
puissante. » Strom. J, 5. PG. VII, 724. — De méme, ailleurs — Strom. 
VII, 12. PG. IX, 497 — il dit que seule 1"yxedcern « qui repose sur la 
foi, l’évangile et la crainte de Dieu, est le principe de la gnose [chré- 
liennej et la force de propulsion qui entraine au mieux et au parfait. » 
—— On a souvent comparé — cf. en particulier E. pe Faye, Clément 
d’Alexandric, p. 275 sq — V’dndberx du gnostique des Stromates A celle 
du Stoicien. Il est vrai qu’elle consiste comme la seconde dans la sup- 
pression radicale de la partie sensible, le gnostique chrétien ayant pour 
cbjet de devenir doaexoc, Toutefois, il y a entre les deux enseigne- 
ments une différence fondamentale. Le stoicien condamne la passion 
comme contraire 4 la raison, et le gnostique de Clément comme an 
péché qui indispose Dieu. La notion d’ascése, d’intellectuelle est devenue 
morale, comme chez tous les philosophes chrétiens. 

76. Le mot ascéte appliqué aux chrétiens se rencontre pour la pre: 
miére fois dans le Pédadogue de Clément d’Al. I, VIII, PG. VIII, 
317. Ce méme nom d’Zoxnz%¢ est formellement utilisé par Origéne 
pour désigner une catégorie de chrétiens continents. In Jerem. Homil. 
XIX yy RES STL 2518: 


77. Adv. oppugn. vit. monast. II, 2. PG. XLVII, 333. 


ah ee 
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vient de la Croix et de Jésus-Christ qui est né d’une vier- 
ge. « Grace a la croix”, la nature humaine le dispute a la 
condition angélique; grace a la croix, la virginité habite 
sur la terre, car, depuis qu’un Dieu né d’une vierge a paru 
dans le monde, homme a connu la pratique de cette ver- 
tu. » Les anciens l’avaient jugée impraticable *, mais la 
fleur de la virginité ayant germé, elle s’est épanouie dans 
sa plénitude. Ce principe une fois posé, voyons comment 
Chrysostome va le prouver. 

Je ne vois pas qu'il se soit servi expressément de |’argu- 
ment cher a la plupart des Péres, A savoir que la virginité 
a sa premiére origine dans l’exemple que le Seigneur lui- 
méme avait donné d’une vie pure et virginale **, mais il 
est évident que cet argument est virtuellement contenu 
dans sa démonstration. I] invoque d’abord Venseignement 
de la naissance miraculeuse du Christ. I] devait 4 sa-dignité 
de Dieu de faire dans le monde une entrée plus auguste 
que Ja notre, une entrée vraiment royale *’. Il est donc né 
d'une femme qui est demeurée vierge et cette naissance, 


78. Tertullien, dans son Apologeticum, 9. PL. I, 326-397, déclare 
aux paiens que la chasteté a son origine dans l’évangile et célébre ia 
virginité qui donne a des enfants la sagesse des vieillards : Nos ab 
isto eventu, diligentissima et fidelissima castitas sepsit... Quidam multo 
securiores totam vim huius erroris virgine conlinentia depellunt, senes 
pueri. 

79. De cruce et latrone, Homil. Il, 1. PG. XLIX, 407. 

80. De poenitentia, Homil. III, 3..PG. XLIX, 296. 

81. Les Apétres ont une haute idée de la parfaite chasteté de leur 
Maitre et l’on voit qu’ils sont surpris de le trouver parlant seul avec 
la Samaritaine (Joann. IV, 27) — Cf. Tertullien, de Monogamia Ul, 
PL. II, 932 : « Le Seigneur lui-méme a ouvert aux eunuques le royaum2 
des cieux. étant eunuque lui-méme. C’est 4 son exemple que |’Apétre 
demeuré vierge, préfére la continence. » — Méthode d’Olympe, qui 
appelle Jésus xoyimxpbivoc déclare — Conv. or. I, 5. PG. XVIII, 45 — 
qu’il faut honorer la virginité a isla du Christ qui a conservé 3a 
chair incorruptible. 

82. In cap. XXV Genes. Homil. XLIX, 2. PG. LIV, 4A6. 
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en dehors des lois de la nature est le plus magnifique éloge 
de la virginité, en méme temps qu'un argument en sa 
faveur “. Il invoque ensuite l’enseignement de la prédi- 
cation du Maitre. Jésus procéda progressivement avec la 
plus extréme réserve. Sans étre défavorable au mariage, 
son but est bien d’amener les 4mes 4 la virginité, mais il 
ne le dévoile pas sans précautions. Sans doute, il 
voudrait que tous fussent vierges, comme il le dira plus 
tard, par la bouche de S. Paul (I Cor, VII, 7)“, mais 
il s’agit d’une vertu délicate et difficile, et il craint de 
parattre l'imposer. Or, elle est de conseil, non de précepte, 
et la prudence demande que, sur cette question, on ne 
prenne pas Jes devants**, Comment Jésus va-t-il donc 
agir? Au début de son ministére public, devant des ames 
encore mal préparées 4 l’idée austére de la virginité, il se 
contente de glorifier la pureté du coeur. Il le fait en termes 
magnifiques dans son Sermon sur la Montagne. D’abord, 
homme poursuivant fatalement le bonheur, il aflirme que 
celui-ci ne peut se réaliser complétement que dans la pu- 
reté : « Bienheureux ceux qui ont le coeur pur! » (Matt. 
V, 8), et a ce propos, S. Jean Chrysostome s’écrie * 

« Qu’est-ce done que le bonheur? Ce n’est point se remplir 
le ventre, vivre 4 des tables de sybarites, ni entretenir 
commerce avec de belles femmes, en se vautrant comme 
‘des pourceaux dans la fange du vice. Ge ne peut étre que 
la chasteté selon l’admirable parole évangélique. » Ensuite, 
je Maitre proclame que cette pureté est seule capable d’as- 


83. De futurae vitae deliciis 4. PG. LI, 350. --- S. Ambroise lui aussi 
affirme que Ja_virginité est une création du Christ, fils de Vierge 
,et lui-méme demeuré vierge. De virginibus, 1. I, 11, 21, 22. Ph. 
XVI, 191-192, 194-195. 

8h. Ileos mapbeviag 2. PG. XLVIII,. 535. ei 

85. loid 13. PG. XLVI, 542-543. 

%6. Adv. oppugn. vitae monasticae II, g. PG. XLVII, 346. 
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‘surer 4 l'homme la vision béatifique, couronnement su- 
préme du bonheur. « Bienheureux ceux qui ont le cceur 
pur, parce qu’ils verront Dieu! » Si la pureté — dit Jean *” 
— nest pas la seule vertu nécessaire, elle est cependant la 
plus nécessaire au salut. Sans elle, la foi méme ne sert A 
rien **. Mais, il y a pureté et pureté, et celle que préche 
Jésus ne se borne pas aux actes : elle s’étend jusqu’aux 
désirs et aux pensées, selon la parole qu’il prononce dans 
ie méme discours (Matt. V, 28) : « Celui qui aura regardé 
une femme avec un mauvais désir, a déja commis |’adul- 
tére dans son cceur. » — « Ainsi — conclut Chrysostome * 


87. In Matt. Homil. XV, 4. PG. LVI, 227-228. 

38. Adv. oppugn. vit. monast. I, 6. PG. XLVII, 327 : Kat ti tHe 
Tiotews Ocehoc, elmé wor, Blou uy dvtws xabapod. 

89. In Mati.” Homil. XVII, 1. .PG. LVII, 255-956. 

Cette pureté de coeur recommandée avec instance fait le fond de 
Venseignement moral de tous les écrivains ecclésiastiques des premicrs 
sidcles. Dans la Didaché CIR Mon Wae iy; LL or gas as 2 oid) a survre. le 
chemin de la mort, c’est. pratiquer ]’adultére et la fornication, caresser 
de mauvais désirs et parler un langage obscéne; suivre le chemin de 
Ja vie, c’est fuir ladultere, la pédérastie, la fornication et s’abstenir 


de convoitises charnelles. — La doctrine du Pseudo-Barnabé (XX, 1; 
XIX, 4; XIX, 8; X, 6-9; Il, 2 — apud Hemmer et Funx (T. 1) 
est présentée en termes identiques. — Cf. de méme : Clément de Rome 


(lellve aux Cor. XXX,1, 3; “XXV, 1-2; XXXVIII, 2; LXII, 2; LXIV) 
LHomelse GU, WorS.. (XN le) X11, 25.9957, Ok, 3 IV, 3; VIII, 4-5; 
XV, 1) qui, elle aussi, fait ie ja pureté une condition sine qua non 
du salut. S. Ignace d’Antioche (ad Ephes. X, 3; ad Philad. VII, 2;) !e 
-Pseudo-Ignace (ad Philipp. XIII, 2, apud Funx, T. II, 120) qui fait 
allusion a la récompense éternelle réservée 4 la ¢hasteté; S. Poly- 
carpe (ad Philipp. Vv, 3) — Hermas, qui dans son Pasteur a mis 
puissamiment en relief cette idée que la pureté parfaite doit pénétrer 
le fond méme de nos pensées, et que le salut est un fruit de la con- 
tinence (Vision I, 1, 2, 8; Teg Ae Vision II; m; 2; Vision III, vrrz. 
op)-.'——) Lous: .ces moralistes p’oublient' pas de rattacher leur doctrine 
4a lV’enseignement de Jésus-Christ. « Ceux qui, d’aprés la loi humaine 
— dit S. Justin (I Apol. XV,°5 — IP cite: Matt. V, 28, 29, 525 
XVIII, 9; Marc, IX, 46; Lue XVI, 18) — contractent un double mariage 
et ceux qui regardent une femme pour la convoiter sont également 
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— Jésus-Christ n’est pas venu seulement pour empécher 
qu’on ne déshonore son corps par des actions criminelles, 
mais encore pour établir la pureté de l’4me, en lui inter- 
disant les mauvais désirs. Comme c’est dans le coeur que 
nous recevons la grace du S. Esprit, c’est aussi le coeur 
qu'il purifie le premier. » 

Dans cette prédication de la pureté, le Seigneur n’a pas 
soufflé mot de la virginité. Pour cela, il attend que ses 
disciples l’interrogent. 

Selon Jean ”, Jésus n’aurait tant insisté sur l’indissolu- 
bilité du mariage que pour en faire trouver le joug: odieux 
et pousser ainsi indirectement ses auditeurs 4 la virginité. 
Il avait dit a ses apdtres : « Je vous déclare que quiconqué 
renvoie sa femme, si ce n’est en cas d’adultére, et en épouse 
une autre, commet l’adultére, et que celui qui épouse celle 
qu’un autre a quittée, commet l’adultére. » (Matt., XIX, 9). 
Troublés, les apétres lui disent : « Mais si telle est la con-- 
dition d’un homme qui a une femme, il n’est pas avanta- 


coupables devant notre Maitre, qui condamne non seulement |’adul- 
tére, mais l’intention de l’adultaére, car les pensées comme les actes 
sont connues de Dieu. » — C’est ce sowci de la pureté intérieure qui 
faisait dire & Clément d’Al. (Strom. IJ, 7. PG. VIII, 1161 et 1. PG. 
VIII, 1104) que Ja continence chrétienne est supérieure a celle des 
Gentils, parce qu’au dela des actes extérieurs, elle va jusqu’a l’in- 
tention. 

S. Jean Chrysostome tnouve aussi des accents éloquents pour chan- 
ter la dignité de l’ime qu’il compare au musicien dont le corps cst 
la lyre, au pilote qui dirige le navire, au cocher qui conduit le char, 
et qui faconne le corps 4 son image, et il flétrit avec vigueur ceux 
qui « la jettent pour aimsi dire aux chiens, c’est-a-dire aux pensées 
criminelles. » Cf. Expositio in Psalmum XLYIII, 7. PG. LV, 233; 
Homilia in Psalmum CXLV, 3. PG. LV, 522; Homilia, De angusta- 
porta et in orationem dominicam 1. PG. LI, 41; De peenitentia, Homil. 
If, 2. PG. XLIX, 286; In cap. V Genes. Homil. XXI, 6. PG. 
LIII, 184. 

go. In Matt. Homil. LXII, 2-3. PG. LVIII, 598-599. 
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geux de se marier » (Matt., XIX, 10). Ils trouvaient, en 
effet insupportable la -loi qui les obligeait de garder malgré 
tout dans leur maison une femme vicieuse. Jésus ne leur 
répondit pas que leur conclusion était logique, de peur de 
paraitre leur imposer le célibat, mais il dit seulement 

« Tous ne sont pas capables de cela, mais ceux-ld unique- 
ment qui en ont recu le don » (Matt, XIX, 11). Puis, il 
propose Vapologie des eunuques (Matt., XIX ,12)°'. Ce- 
pendant, il ne veut pas faire une loi de la virginité. « Celle- 
ci n'est pas une carriére ou tous les hommes soient tenus 
de courir; c’est une lice 4 part ot se livrent des combats 
d’un ordre supérieur; ceux qui s’y rendent, y montrent 
avec avantage leur grande dme; ceux qui refusent d’y en- 
trer peuvent compter sur Jlindulgence du Maitre » Bay 
Pourquoi n’en a-t-il pas fait un précepte? Parce que c’est 
une vertu difficile en soi. « Le Christ, descendu des 
cieux pour faire de nous des anges, n’a pas osé nous 
ordonner la virginité, ni faire une loi de cette vertu. Il a 
fait une loi de mourif : qu’y a-t-il de plus rude, cepen- 
dant? Il a fait une loi de porter constamment sa croix. 
de faire du bien 4 ses ennemis, il n’a pas fait une loi de 
la virginité »*. Elle ne peut étre pratiquée que par une 
élite. Aussi, quand le Christ en parle, son langage revét-il 
une forme particuliére. Il ne dit pas : que tout le monde 
marche dans cette voie, mais : que celui qui peut entendre 


gi. Ilept mapbeviag 13. PG. XLVIII, 542-543. 

92. De penitentia Homil. VI, 3. PG. XLIX, 318 — Id : S. Cyprien : 
Nec hoe iubet Dominus, sed hortatur; nec iugum necessitatis im- 
ponit; quando maneat voluntatis arbritrium liberum. De habitu vir 
aginum, XXIII, PL. IV, 463 — Clem. Al. : é9’ apiv etvar xak odx &€ 
aveyani, xare xcdvow evrodyc, Fror thy eyxpdrerav  xal tov ydpov. 
Str. Ill, 9. PG. VUI, 1168. 

g3. Epist. ad Olympiadem Il, 7. PG. LII, 563. — 


490 ENSEIGNEMENT DE S. PAUL 


entende | (Matt., XIX, 12)°*. Ce qui n’empéche pas qu’en 
opposant les sujétions désagréables du mariage a la liberté 
et a la grandeur du célibat, Jésus attirait invinciblement 
ses disciples vers cet état. 

S. Jean Chrysostéme retrouve la méme facgon d’agir chez 
S. Paul. Comme ile Maitre, ce dernier veut faire naitre dans 
les Ames le désir de Ja vie parfaite, et comme lui, il se sert 
de la méthode indirecte : étaler avec complaisance les milte 
tribulations de la chair et la servitude du mariage, et lais- 
ser aux fidéles le soin de tirer eux-mémes la conclusion : 
alors, il est préférable de.ne pas se marier. Jean rappelle 
que celui qu’il nomme dans son 7egt napbeviag, le Législa- 
teur de la Virginité*’, donna exemple de la chasteté par- 
faite, comme le prouvent les paroles de |’Apdtre lui-méme 
aux Corinthiens : « Je veux que tous les hommes soient 
comme moi » (I Cor., VII, 7), et : « Je dis aux céliba- 
taires et aux veuves qu il est bon pour eux de rester comme 
jer snuisty. “Che Cor, VHS s) Cependant, comme Jésus, 
Paul se montre d’une extréme réserve sur la question de 
la virginité. Il attend lui aussi qu’on l’interroge. Un jour, 
Yoecasion se présente. La communauté chrétienne de Co- 
cinthe lui demande ce qu’il faut penser de la légitimité du 
mariage et de la virginité. S. Jean la félicite en passant 
de cette démarche spontanée, qui prouve quel progrés 
avait fait parmi ses membres l’idée de la perfection chré- 


g4. Contra eos qui subintr. habent virg. 5. PG. XLVII, 501; — Id : 
Adv. oppugn. vit. mon. III, 14. PG. XLVII, 374-375; In Matt. Homil. 
LXXVIII, 1. PG. LVIII, 711;.In Matt. Homil. LXII, 3. PG. LVI, 
599-600. —- epi naptevic- 4t — PG. XLVIII, 563-565. 

gd. Ilep: mapbevixg 7. PG. XLVIII, 538 
vououg Starakauévoc. 3 

96. Ilep\ mapbeviag 41. PG. XLVIII, 564 — Clément d’Al. interprétant 
de travers deux textes de S. Paul, Ad Philipp. IV, 3 et I Cor. IX, 5, 
r2, prétend que S. Paul fut marié (Strom. III, 6. PG. VIII, 1156-1157) 
—- Eusthe, H. E. L, III, XXX, 1, cite ce passage. 
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IL PROCEDE GRADUELLEMENT 19t 
- Henne *’. Mais comment — se demande-t-il — comprendre 


la conduite de Paul, qui ne leur avait encore fait aucune 
instruction sur la virginité? Rien n’est plus facile. D’abord, 
i! attendait que ces nouveaux chrétiens eussent acquis une 
eertaine notion et un certain désir de cette vertu; ensuite, 
il voulait leur montrer par son silence la difficile grandeur 
de la virginité qu’on ne conseille qu’aux d4mes plus avan- 
cées; enfin, il suivait, en agissant ainsi, l’exemple de son 
Maitre. 

Mais la‘ question est posée. Comment Paul va-t-il la ré- 
soudre? Son but est certainement d’amener les Corinthiens 
a un état plus parfait, mais il n’en glisse que quelques 
mots, craignant qu’une instruction trop longue n/effraye 
par sa sévérité des volontés encore timides”. I ne présente 
le mariage que comme un moyen de réprimer la concu- 
piscence et d’éviter le vice, afin que ses lecteurs, compre- 
nant qu’il est conseillé non comme un état meilleur, mais 
seulement comme un frein 4 la violence des passions, en 
rougissent de honte et embrassent la virginité*’’. Toute- 
fois, comme ce:motif risque de faire une bien faible im- 
pression sur la plupart, Paul a recours 4 un moyen plus 
efficace. Il expose avec force les lois tyranniques du m2- 
riage. Il y a, dans son enseignement, une gradation habile, 
que S. Jean Chrysostome signale avec admiration en quel- 
ques mots ***. Paul commence par faire rapidement l’éloge 
de la continence : « il est avantageux a l’homme de ne 
s’approcher d’aucune femme » (I Cor., VII, 1). Puis, il 
souligne la servitude du mariage : « que chaque. homme 
vive avec sa femme, et chaque femme avec. son mari. 


97. THept napbeviag 12. PG. XLVIII, 542. 

98. Tbid. 13. PG. XLVIII, 542-543. 

99. Ibid. 27. PG. XLVIII, 551-552. . 
100. Ibid. 41. PG. XLVIII, 563; id : 27 et 33. PG. XLVIII, 552, 555. 
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Que le mari rende 4 sa femme ce qu'il lui doit, et la femme 
ce qu’elle doit & son mari. Le corps de la femme n'est 
point a elle, mais 4 son mari; de méme, le corps du mari 
rest point A lui, mais 4 sa femme » (I Cor., 2, 3, 4). 
Enfin, il glisse son insinuation sur la pratique de la con- 
tinence : « ne vous refusez point l’un a l’autre, si ce nest 
d'un mutuel consentement, pour un temps, afin de vaquer 
ala priére » (I Cor., VII, 5) 

Jésus — dit Jean *’’ — n’avait pas livré toute sa pensée 
a ses apdtres. I] s’était dérobé derriére cette formule dila- 
toire : « Que celui qui veut entendre, entende » (Mait., 
XIX, 12). Paul donne aux Corinthiens une réponse plus 
précise : « Au sujet de ce que vous m/’avez écrit, il est 
avantageux 4 l’homme de ne s’approcher d’aucune femme » 
(I Cor., VU, 1). Tel est — dit-il — le principe de Paul, 
et voici comment il le démontre. I] ne prouve pas que le 
célibat est un bien, d’une maniére directe, en soulignant 
ses avantages propres, mais indirectement, en montrant 
qu il affranchit des ennuis du mariage’. « Si une vierge 
se marie, elle ne péche pas, mais elle éprouvera les tri- 
bulations de la chair » (I Cor., NLL 28). — «Par cette 


104 __ j] laisse aux auditeurs Je 


simple parole — écrit Jean 
soin de repasser'dans leur esprit les douleurs de l’enfan- 
tement, les soins de la maternité, les inquiétudes, les ma- 
ladies, les morts prématurées, les brouilles, les querelles, 
la soumission 4 mille caprices, la responsabilité dans les 
fautes d’autrui, les chagrins sans nombre appesantis sur 
une seule dme. » — Un autre grave inconvénient du ma- 
riage, signalé par S. Paul, est l'immense difficulté de gar- 
der la continence. Enchainés lun a l’autre, les époux 


100: Tlep) mapQeviag 13. PG. XLVIII, 542-543. 
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ceviennent de véritables esclaves, n’ayant plus la liberté 
de leurs: mouvements*’*. Ill suffit que lun des deux époux 
ne consente pas a la continence, méme momentanée, et 
la voila rendue impossible (I Cor., VII, 5)%°°. Passer 
outre, c’est pousser l’autre au vice et s’exposer a un cha- 
timent plus grave que le sien*’’, I] s’ensuit qu’a tous points 
de vue, le mariage est la plus dure des servitudes, d’au- 
tant plus qu'il est indissoluble***. « Ce n’est pas moi — 
dit S. Paul — mais le Seigneur qui fait aux époux ce com- 
mandement : que la femme ne se sépare point de son 
mari. Si elle s’en sépare, qu'elle demeure sans se marier, _ 
ou qu’elle se réconcilie avec son mari. Que le mari, de 
méme, ne renvoie pas sa femme » (J Cor., VII, ro, 11). 
Méme, toute plainte reste interdite aux époux, parce qu’ils 
ont agi en connaissance de cause et librement*’’. Plus loin, 
il dit encore : « Etes-vous liés avec une femme, ne cher- 
chez point 4 vous délier » (I Cor., VII, 27). — Il affecte 
de nommer. le mariage un lien et une chaine, pour en 
symboliser les duretés. En effet, parce que la plupart n’y 
courent que comme a un état de vie plus facile, il déclare 
que les époux sont de véritables esclaves *”’. 

Paul avait done raison de dire : « Il est avantageux a 
Vhomme de ne s’approcher d’aucune femme » (I Cor., 
VII, 1), comme les Apdétres avaient raison de s’écrier : « Si 
telle est la condition des époux, il n’est pas bon de se ma- 
rier » (Matt., XIX, 10). Cette exclamation était comme le 
cri d’une 4me qui comprend tout ce que l’union conjugale 


apporte avec elle d’entraves et de difficultés **. Mais est-i! 
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possible d’y échapper? Oui, sans doute, et l’Apdtre indique 
deux moyens. A l’usage de ceux qui sont mariés, il dit : 
« que ceux qui ont des épouses soient comme sils n’en 
avaient pas » (I Cor., VII, 29). Cela ne veut pas dire qu'il 
faut rompre Je mariage déclaré indissoluble, mais tra- 
vailler & rendre son joug moins dur, en se réservant quel. 
que liberté, par la pratique temporaire de la continence 
et: le retranchement des mille superfluités du mariage*”. 
Quant 4 ceux qui sont encore célibataires, Paul propose 
un moyen plus sir, le moyen préventif : « N’avez-vous 
point de femme, ne cherchez point a yous marier » (J 
Cor., VII, 27). C’est ainsi — ajoute Chrysostome ** — 
que l’ Apétre atteint pleinement son but, qui est de mon- 
trer que la virginité, en apparence impossible, est en réa- 
lité, plus facile que le mariage. « Elle vous parait pénible 
— semble-t-il dire — eh bien ! je vous engage a l’embras- 
ser, parce qu’elle est plus douce et plus aisée que le ma- 
riage, et, comme je souhaite votre bonheur, je désire que 
vous viviez tous dans la continence »*™. 

Mais S. Jean Chrysostome prévoit une objection. Il 
entend des esprits élevés lui dire : la virginité n’a-t-elle 
done pour but que d’épargner aux hommes des ennuis 
matériels? Cet avantage est-il vraiment proportionné A la 
grandeur et a la difficulté de cette vertu?’* « Paul — 
dit-il*** — ne nous parle que de l’exemption des miséres 
humaines. « Je crois que la virginité est un bien, parce 
qu’elle nous délivre des maux de la vie présente » (I Cor.. 
VII, 26), Il ajoute : « si une jeune fille se marie, elle ne 
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péche point, mais elle souffrira des tribulations dans la 
chair » (I Cor,, VII, 28). Entendez-vous ce silence com- 
plet et absolu sur tout motif spirituel et divin, et cette 
double omission de toute récompense céleste? Bien plus, 
dans toute la suite de son épitre, nous retrouvons toujours 
cette méme absence de pensées religieuses. On dirait qu’il 
menvisage et n’estime que les choses de la terre. « Le 
temps est court — dit-il (I Cor., VII, 29) — et aw lieu de 
conclure : je désire donc que vous en profitiez pour vous 
assurer dans le ciel la gloire et les honneurs de la virginité, 
il se contente de dire : je désire que vous soyez sans in- 
quiétude » (i Cor., VU, 32). 

Jean, dans un passage de l’exposition sur le psaume 
CXXVII, semble admettre le bien-fondé de lobjection. 
« Quand il traite de la virginité — écrit-il"!’ — 8. Paul ne 
dit mot des récompenses réservees a ceux qui la garderont, 
mais il parle simplement de l’affranchissement des ennuis 
du mariage. » Pour expliquer Cette attitude, il fait une 
triple réponse. Premiérement, il faut voir a qui lApotre 
parlait. C’était aux Corinthiens, c’est-a-dire a des chré- 
tiens encore peu affermis dans la foi. « Voila pourquoi il 
n’allégue, pour les éloigner du mariage et les porter a lla 
virginité, que des motifs tirés d’intéréts humains et ter- 
restres. Il n’ignorait pas, en effet, que ces motifs seraient 
puissants sur des esprits peu élevés et sur des cceurs atta- 
chés aux choses sensibles » ***. Si l'on oppose 4 la conduite 


117. Expositio in Psalmum CXXVII,.3. PG. LV, 369 — Id + In_Matt. 
Homil. XV, 3. PG. LVIII, 226-227. 

118. Tlept xeoievias 4g. PG. XLVI, 571-572. — Id : Expositio in 
Psalmum CXXVII, 3, PG. LV, 369-370..— S. Jean parle du psalmiste 
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faibles et se sert d’arguments sensibles; b) malgré la sublimité de 
ses enseignements, S. Paul a fait de méme a l’égard des chrétiens de 


son temps. 
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de Paul celle de Jésus-Christ, qui exhortait a la virginité 
pour des raisons spirituelles : « il y a des eunuques qui 
se sont rendus tels pour le royaume des cieux » (Matt., 
XIX, 12), il réplique en disant qu’il avait devant lui un 
auditoire tout différent. C’étarent Pierre, Jacques, Jean, 
les Apdtres. Si Paul les avait eus comme auditeurs, il leur 
eit tenu le méme langage, mais 4 des Corinthiens encore 
charnels, il ne pouvait promettre que des avantages sen- 
sibles, capables de les entrainer a la vertu. Deuxiéme- 
ment, S. Paul voulait insister sur un mérite particulier 
de la virginité, et bien établir que si les autres vertus, 
aprés nous avoir couté ici-bas beaucoup d’efforts, ne sont 
récompensées que dans le ciel, celle-ci, dés ici-bas, nous 
épargne bien des soucis. Enfin, troisitmement*’, S. Paul 
voulait faire voir que, malgré une apparente impossibilité, 
la virginité est d’une pratique facile, puisqu’elle est plus 
douce et plus agréable que le mariage. 

Il semble que S. Jean Chrysostome aurait pu et di don- 
ner une autre réponse. Si S. Paul insiste surtout sur les 
avantages matériels de la virginité, il ne s’y borne pas. 
L’objection, dont S. Jean admet le bien-fondé, porte juste- 
ment a faux. Dans la méme lettre aux Corinthiens, lV Apé- 
tre n’oublie pas de mentionner l’incomparable avantage 
spirituel de la virginité qui est de permettre 4 Ame une 
plus grande assiduité au service de Dieu. Et cette idée 
n'est pas exprimée en passant. Déja indiquée au verset 5 
du chapitre VII, ot S. Paul déplore que les époux ne puis- 
sent librement vaquer a la priére, elle est développée avec 
toute Vampleur désirable, du verset 32 au verset 36 : 


« Celui qui n’est pas marié s’inquiéte des choses du Sei-. 


gneur, des moyens de plaire 4 Dieu...; la femme qui n’est 
pas mariée et la vierge pensent aux choses du Seigneur, 
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afin d’étre saintes de corps et d’esprit... Or, je vous dis 
cela dans votre intérét, non pour vous tendre un piége 
mais pour vous porter 4 ce qui est bienséant, et qui vous 
connera la facilité de prier Dieu sans empéchement, » — 
I] est d’ailleurs certain que S. Jean Chrysostéme n’a pas 
pu croire que S. Paul n’ait eu, pour détourner du mariage, 
que des raisons utilitaires. Ce qui est curieux, c’est qu’il 
le dit lui-méme, et, dans le méme ouvrage ow il affirme 
que §. Paul n’a employé que des arguments d’ordre sen- 
sible. Disons tout simplement que notre saint a eu une 
distraction. En effet, il écrit, quelques pages plus loin 
« aprés avoir dit : je ne force point a la virginité, mais 
yy exhorte”°, Paul ajoute ce mot : pour vous-porter a 
ce qui est bienséant et vous permettre de prier Dieu sans 
empéchement (I Cor., VII, 35), ce qui montre l’excellence 
de la virginité et la facilité qu’on y trouve pour mener 
une vie selon Dieu »*’. Bref, Paul exhorte a la virginité 
pour deux raisons principales : grace & cette vertu, on 
échappe aux ennuis du mariage, et on a la liberté de s’oc- 
cuper des choses de Dieu, 

Seulement, remarque Jean, il est bien entendu que 
l’Apotre n’interdit pas le mariage. Il montre que cette insti- 
tution est une belle chose, mais que la virginité est encore 


120. On ne trouve pas ces mots dans |’épitre, mais seulement l’idée 
qu’ils expriment (I Cor. VII, 6, 25). 

121. Teo nacbeviac 76. PG. XLVIII, 589. Cf. Prat, La Théologie de 
S* Paul, I, 153-154 : « La préférence de Paul pour le célibat serait- 
elle dictée par une considération égoiste, par des visées utilitaires. 
par la fuite des embarras du monde et la recherche d’une existence 
exempte de troubles et de soucis? Quiconque se flatte de le connattre 
ne se persuadera jamais qu’il obéisse 4 des préoccupations si terres- 
tres, A des sentiments, si vils, mais il a pris soin lui-méme de confon- 
dre ces interprétes indignes de sa pensée. H' veut que la cessation 
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préférable *”. Si celle-ci a son origine dans la prédication 
du Christ et de S. Paul, Jean tient essentiellement 4 prou- 
ver que, pas plus que le Maitre, le disciple n’en a fait un 
| précepte formel. IJ la conseille fortement, mais ne la com- 
mande jamais. Jean revient vingt fois sur cet axiome -: 
« S. Paul dit : touchant les vierges, je n’ai pas de précepte 
du Seigneur, mais je donne un conseil » (I Cor., VII, 25). 
Vous entendez comment |’Apdétre distingue entre l’ordre et 
le conseil, entre le précepte et l’exhortation. La différence 
est grande : l’un est de nécessité, l’autre de choix. Je n’im- 
pose pas — dit-il — pour ne pas surcharger; je conseille 
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pour attirer »””*. Et de fait, grace a cette attitude, l’Apo- 
tre n’a pas effrayé les Corinthiens, mais les a gagnés quand 
méme a sa cause”. Et Jean résume la pensée de S. Paul 
qu'il vient d’analyser, dans cette page du rept rap%eving 7? : 
« §. Paul déclare :: je ne vous ai pas dit cela pour vous: 
tendre un piége (I Cor., VII, 35). Peut-étre s’étonnera- 
t-on de ce langage. En effet, lApdtre a précédemment 
représenté la virginité comme un état de liberté, et il I’a 
conseillée au nom de nos propres intéréts. I] nous dit qu’elle 
délivre de mille peines et inquiétudes; il en indique les 
avantages, et voila qu’il ajoute : « je ne vous dis pas ceci 
pour vous tendre un piége. » Eh quoi ! la virginité serait- 
elle un piége? A Dieu ne plaise ! Ce mot ne porte que sur 
Ja contrainte et la violence qui nous engageraient dans cet 
état, et ce serait alors vraiment un piége, puisque les 
choses les plus faciles deviennent trés pénibles, quand nous 
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me to 
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ne les faisons que par force. Nous avons alors le senti- 
ment quum lacet nous étrangle. Aussi l’Apdtre ajoute-t-il : 
je ne vous dis pas ceci pour vous tendre un piége. — 
C’est comme s’i] disait : je vous ai montré l’excellence de 
la virginité, je vous en ai expliqué tous les avantages et 
maintenant, vous étes libres de la choisir et de la rejeter. 
Je vous lai conseillée, non pour vous y contraindre et 
vous faire violence, mais parce que j’ai craint que votre 
vertu ne vint 4 se briser contre les écueils du monde, » 
Ainsi S. Jean Chrysostome rattache A la prédication de 
Jésus-Christ, reprise et développée quelques années plus 
tard par S. Paul, l’apparition dans |’Fglise chrétienne de 
la pratique la plus parfaite de V’ascése, la virginité. Incon- 
nue des paiens, qui n’en possédérent qu’une contrefacon 
grossiére, inconnue méme des Juifs encore trop charnels, 
elle fut proposée comme un état excellent, mais libre, aux 
premiers disciples. Dans la ferveur du début, elle compta 
certainement des adeptes, et sa puissance de séduction ne 
cessa de s/affirmer par un progrés magnifique. Comme 
toutes les idées morales semées par le Christ dans les Ames, 
elle a germé, elle a grandi, et S. Jean Chrysostome, con- 
templant la multitude de vierges et de moines qui vivaient 
a Antioche ou peuplaient les solitudes de ses montagnes, 
comptant par la pensée les multitudes encore plus grandes 
de cénobites et d’ermites qui couvraient les déserts d’ Egyp- 
te, devait se dire avec une joie profonde, que vraiment le 
grain de sénevé était devenu un arbre immense et que le 
qui potest capere-capiat du Maitre n’avait pas retenti en 
vain aux oreilles des hommes: Seulement, j’imagine 
qu'une ombre soucieuse devait parfois obscurcir le front 
de ce moine apostolique. Il y avait sans doute dans le 
monde beaucoup de moines et de vierges, mais y en avait- 
il assez, et le siécle était-il assez bon pour qu’on pit y 
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rester impunément? Et puis, ces vierges et ces moines si 
nombreux, quelle était leur valeur morale? Se faisaient-ils 
tous de leur vocation une idée juste et ne la compromet- 
taient-ils pas par certaines de leurs pratiques? Nous allons 
voir dans les chapitres suivants avec quelle éloquence et 
pour quelles raisons S. Jean Chrysostome va se faire l’apé- 
tre infatigable de la virginité, et comment il va en établir 
ia véritable conception 


CHAPITRE II 


Saint Jean Chrysostome propose 4 son tour 
la virginité comme un moyen plus str de salut. 


L’attitude de S. Jean Chrysostome nettement favorable 
su mariage ne l’empéche pas d’en signaler les graves 
inconvénients, sans qu’il puisse étre question de contra- 
diction dans sa pensée, mais seulement d’une différence 
de point de vue. Contre les ennemis du mariage, il en 
démontre la légitimité, et quand il veut engager les Ames 
de bonne volonté a embrasser la virginité, il est tout 
naturel qu’il la présente comme la plus propice au salut. 
Le mariage y conduit stirement si l’on veut, mais la virgi- 
nité plus sirement, et Je choix de l’un ou lautre état 
dépend de Ja conscience que chacun posséde de sa force 
propre. Pour détourner du mariage, i] fallait d’abord en 
faire ressortir les inconvénients matériels et moraux, Les 
philosophes paiens qui en préchaient l’abstention dans un 
but’ égoiste et utilitaire, insistaient sur ses inconvénients 


x 


maatériels. Il n’y eut que quelques stoiciens 4 recomman- 
y 


der le célibat comme un moyen de progrés moral indivi-. 


duel. Les moralistes chrétiens agirent différemment. Cer- 
tes, ils ne dédaignérent point de dresser tout au long la 
liste des tracas du mariage, mais dans le but de pousser 
’ la pratique d’un idéal plus élevé. Surtout, ils appuyérent 
longuement sur ses inconvénients moraux, afin de libérer 
les Ames et de faciliter leur essor vers la vie spirituelle. 
C’est ce que les pages suivantes vont montrer. 


Le paganisme n’envisage guére dans le mariage et la 


procréation des enfants que les désavantages matériels. 
L’antiquité tout entiére, sauf peut-étre le stoicisme, a hor- 
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reur de la souffrance, qu’ellle n’accepte jamais sans se plain- 
dre et gémir. Elle ne s’y soumet qu’a la longue, et encore, 
dans cette soumission, trouve-t-on sans peine un senti- 
ment orgueilleux de révolte contre limplacable fatallité, I 
fallut attendre le christianisme pour rencontrer dans les 
Ames une véritable résignation, faite d’acceptation du sacri- 
fice et d'amour pour la main divine qui frappe parfois 
durement. Ayant horreur de la souffrance, Vantiquité la 
fuit le plus qu’elle peut. Toutes les recettes morales pour 
bien vivre que proposent ses philosophes ont pour but 
d’assurer le bonheur, souverain bien des hommes, et, s'il 
leur arrive de-condamner le mariage et la procréation, ce 
ne peut étre vraisemblablement qu’en raison des souffran- 
ces dont ils sont la cause. De nombreux passages de la 
littérature grecque Jlétablissent surabondamment. Nous 
nen citerons que quelques-uns. 

Euripide ne tarit pas sur les peines inséparables du ma- 
riage. Sans doute, le mariage est une loterie : on peut ren- 
contrer une honnéte femme, comme Alceste, et étre heu- 
reux; une mauvaise femme, et étre malheureux *; mais, en 
général, il est funeste aux mortels et cause les pires maux 
dans la famille et la cité*. « Oui — s’écrie* le choeur des 
vieillards de Phéres, 4 la vue d’Alceste expirante — je 
nierai toujours que le mariage apporte plus de joies que 
de souffrances. » Rien de plus douloureux que la mort 
@une €épouse aimée et les maladies des enfants. Rien de 
plus pénible que I’éducation de ces derniers*. A la vue des 


1. Frag. to42 -— Electre, v.. 1100-1101. — Oreste, v. 602-604. — 
Iph, Aul. v. 749-750 — Alceste, v. 435-438 et 627-628. — Frag. 1043. 
— Méléagre, Fr. 529. — Phryzxos, Fr. 867. — Alcméon, Fr. 79. 

2. Médée, v. 1290-1292. — Ino, Frag. 4o4. — Dictys, Fr. 341. —- Les 
Crétoises, Fr. 4o7. 

3. Alceste, v. 238-239. 

h. Alceste, v, 378-888. — Suppliantes, v. 786-791, 
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catastrophes qui accablent Ja maison de Jason, le chceur 


- de Médée fait entendre cette plainte : « Je prétends que 


ceux des mortels qui sont restés absolument hors du ma- 
riage et qui n’ont pas engendré d’enfants, l’emportent en 
bonheur sur ceux qui sont devenus péres. Ceux qui n’ont 
pas d’enfants ne peuvent juger si la paternité est pour les 
mortels une source de joies ou de. douleurs, puisqu’elle 
leur est inconnue. Ils échappent A bien des angoisses. Mais 
ceux qui voient croitre dans leurs maisons ces tendres reje- 
tons, quel souci ronge leur vie entiére ! Pourront-ils les 
bien élever? leur laisser des moyens d’existence? Et puis, 
est-ce pour des natures perverses ou honnétes qu’ils pren- 
nent tant de peine? Ils ne le savent pas. Mais, de toutes 
les calamités qui frappent les mortels, la plus terrible reste 
a dire. Supposons qu’ils aient amassé une fortune suffi- 
sante, que leurs ‘enfants aient acquis toute la vigueur de, 
le jeunesse et soient devenus vertueux, sil arrive par 
hasard qu'une fatale divinité vienne les saisir et les em- 
porter chez Hadés, comment peut-il nous sembler avan- 
tageux qu’a nos autres. chagrins, les dieux ajoutent encore 
cette douleur, la plus cruelle de toutes, et nous fassent 
payer si cher la paternité ! »* Bref, Euripide conclut que 
la question de la procréation des enfants est difficile a ré- 
soudre °, mais il incline 4 penser qu’il vaut mieux s’en abs- 
tenir : « Ne suffit-il pas du souci que nous donne une seule 
existence et des peines qu’elle nous impose?’ » 

Antiphon le Sophiste a vu, comme Euripide, que le 
mariage est un mélange de biens et de maux : si la femme 
ne convient pas, la répudiation est difficile et peut broail 
ler les meilleurs amis; certes, il n’y a rien de plus agréa- 


5. Médée, 1ogo-1115. 
6. OFnomaos, Fr. 579. 
7. Frag. goo, 
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ble qu’une femme agréable, mais les plaisirs ne vont 
jamais seuls et toujours les chagrins les accompagnent: 
toutefois, au lieu de tirer une conclusion pessimiste, il 
termine sagement sur cette jolie phrase : « Allons donc! 
qu'il naisse des enfants, tout sera plein de soucis, mais 


leur agitation juvénile changera les coeurs et déridera les 


visages*. » — Démocrite montre moins d’optimisme et 
supprime nettement le mariage, en raison de ses désagré- 
ments. « I] déconseille le mariage et la procréation — nous 
dit Clément d’Alexandrie ° — 4 cause de leurs nombreux 
ennuis et parce quils détournent des choses plus nécessai- 
res. » Que faut-il entendre par ces choses plus nécessaires? 
Le souci de sa perfection morale, |’étude de la sagesse? 
Peut-étre, mais certainement la réalisation du bonheur 
individuel? Les fragments de Démocrite ne permettent pas 
d’en douter. « [1 ne me semble pas bon d’avoir des enfants; 
leur possession est pleine de dangers, de chagrins, et les 
Si l’on 


avantages qu’elle procure, minces et faibles »”°. 


tient 4 en avoir, le mieux est de recourir 4 ladoption. 
Ainsi pourra-t-on choisir l’enfant tel qu’on le désire”. 
Nous avons vu que les Stoicieris recommandaient le ma- 
riage et la procréation des enfants comme une nécessité 
sociale et morale. Peut-étre faut-il voir dans ce conseil, 
moins l’expression d’un dévouement au bien de la cité, 
que le désir d’obéir 4 une loi raisonnable et d’accomplir 
un devoir individuel. Quoi qu'il en soit, ils rangent l’union 
conjugale, sinon parmi les choses bonnes en soi, du moins 
parmi les choses indifférentes qui deviennent bonnes parce 


8. Antiphon le Sophiste (480-411.) Apud Drets, Die Frag. der Vor. 
p- 598. Prag. 4g. 

g- Strom. II, 138 — apud Diets, op. cit. T. I, p. 384. 

10. Frag. 276, apud Drexs, op. cit. T. I, p. 434; Frag. 275, ibid. 

11. Frig. 277, ibid. 
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qu'il est convenable de les faire. Un des derniers stoiciens, 


Antipater de Tanse’’, s’est demandé pourquoi de son temps 
Yon évitait le mariage, et voici les trois raisons qu'il en 
donne : la premiére est inspirée par l’égoisme jouisseur. 


Dans les villes, la vie licencieuse est si facile qu'il faudrait 


aux jeunes gens un véritable héroisme pour se plier au 


joug du mariage. Cette vie parait vraiment divine, et 


Yon considére — dit-il dans une phrase pittoresque — 
« Ventrée d’une femme dans la maison comme celle d’une 
garnison dans une ville. » La deuxiéme raison se colore 
de préoccupations en apparence plus nobles : on a peur 
de se laisser séduire par la beauté et la fortune de la 


femme et d’abdiquer entre ses mains l’autorité et le gou- 


vernement de la maison. Enfin, la troisitme raison se 
présente comme la plus élevée de toutes. Certains préten- 
dent que le mariage est un obstacle 4 la réalisation d’un 
idéal religieux. S’attacher 4 la vie des sens, c’est se rendre 
incapable de piété a l’égard des dieux, fermer son esprit 
aux belles pensées, fausser la rectitude de sa raison”. Si 
vraiment — comme le dit Antipater — cette derniére rai- 
son détournait du mariage, il faut admettre que quelques 
Ames, éprises d’une perfection plus grande, en redoutaient 
moins les inconyénients matériels que les inconvénients 
moraux. De telles préoccupations devaient étre rares au 
n° siécle avant notre ére. 


Plus tard, au début de Pére chrétienne, elles se mani- 


festent plus clairement au sein de l’école stoicienne. Epic- 
téte, faisant le portrait du cynique, réformateur des moeurs 
populaires et apdtre, met le célibat au nombre de ses obli- 
gations professionnelles, pour les raisons  suivantes. 


12. Cf. pp. 55-56; 60-61. 
13. ’Avamdtpov éx tod nepi Tayov, apud Arnim, Stoicorum veterum 
fragmenta, vol. III, 1903, Leipzig, p. 255-256. N° 63. 
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D’abord, il voit dans l’abstention du mariage un exemple 
de détachement 4a donner 4 ceux qui n’ont rien. Le pré- 
cepteur du genre humain, 6 nadevryg 6 xowvec, doit pou- 
voir dire aux déshérités de la fortune : « Regardez-moi 

comme yous, je suis sans patrie, sans maison, sans bien, 
sans esclaves; je couche sur la terre, je n'ai ni femme, ni 
enfant, je n’ai que la terre, Je ciel et un manteau ™. » En- 
suite, le célibat lui apparait comme le seul moyen de se 
dévouer entiirement aux autres, ce qui est le but du cyni- 
que. Si tout le monde était sage, son apostolat serait inu- 
tile et il pourrait comme tout le monde se marier et avoir 
des enfants. Mais il n’en est pas ainsi, et rien ne doit le 
distraire de son ministére divin, 7% B:axoviz tod Oeot ™. 
Ambassadeur, surveillant, héraut de Ja divinité, il faut qu'il 
puisse aller.trouver les gens, sans étre lié par des obliga- 
tions mondaines. Marié, il est absorbé par ses devoirs en- 
vers son beau-pére, les parents de sa femme, sa femme 
elle-méme, par le soin des malades, largent a gagner, 
mille travaux domestiques... Que devient ce roi destiné 4 
veiller sur l’humanité? Comment pourra-t-il contrdler les 
autres, savoir ceux qui vivent bien ou mal avec leur femme, 
quelles sont les familles heureuses ou non? Comment pour- 
ra-t-il aller partout comme un médecin tatant le pouls de 
tout le monde? Empétré dans les soucis de famille, le Cy- 
nique est un roi sans royauté. — Si l’on objecte 4 Epictéte 
que son philosophe célibataire ne travaillera pas 4 la con- 
servation de la cité, il répond avec humour : au nom du 
ciel, qui sont les plus utiles 4 Vhumanité de ceux qui 
introduisent dans le monde deux ou trois marmots au vi- 


: t- 
15. Diss. III, 22, 69, éd. Scuenxy, p. 273. Cf. S. Paul, J Cor. ‘IX, 12 
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lain museau, ou de ceux qui, dans la mesure de leur force, 
surveillent les hommes! Tous ceux qui 4 Thebes ont laissé 
des enfants aprés eux, ont-ils fait plus pour cette ville 
gu Epaminondas, qui est mort sans enfants? Le cynique 
a Vhumanité pour famille ; les hommes sont ses fils, les 
femmes sont ses filles. C’est comme tels qu'il va les trou- 
ver tous, comme tels qu'il veille sur tous, parce qu’il est 
leur pére, leur frére, et le ministre de leur pere a tous, 
Jupiter *. 

On est loin de retrouver ces accents élevés dans la phi- 
losophie d’Epicure. Le sage épicurien est un égoiste qui 
ne vit que pour le plaisir et que le bien social n’intéresse | 
absolument pas *’. Or, si la fin de ’homme est le plaisir, 
ii faut fuir le mariage et la procréation qui entrainent a 
leur suite toutes sortes de -désagréments. Sans doute, il 
n’en est pas toujours ainsi, mais du moment qu’il en peut 
étre ainsi, la sagesse demande qu’on- ne s’expose pas au 
danger **. — Cet enseignement abstentionniste est exprimé 


16. Epictéete, éd. Scurnxx, III, 22, pp. 273-276. — Musonius, XIV, 


éd. Hensr, 70-76 — ne raisonne pas de la méme facon. Il se demand~ 
si le mariage est un obstacle a la philosophic, et il répond non °:: 1) 


Pythagore, Socrate, Cratés furent mariés; 2) le philosophe donne a.1x 
hommes l’exempie de ce qui Jeur est naturel. Or, le mariage l]’est, — 
Fpictéte répond a Ja premiére raison de Musonius, quand il dit — Inc. 
cit. — « Cratés s’est marié, oul; mais c’est un cas extraordinaire on 
l'amour a tout fait, et sa femme d’ailleurs était un autre Crates. » 

17. Commenta Lucani Il, 380, p. 75, 13 — Usrnen, Frag. 8 p. 95; 
16 : Epicurus cum dicat propter voluptatem omnia esse facienda, 
exclaudit ab officiis actuque civili sapientem et sibi tantum oportere 
vivere adfinmat. — Id : Lactantius, Divin. instit. III, 17, ho (Usener, 
p. 318, 21, Frag. 523) : dicit Epicums ... nullam esse humanam 
societatern ; sibi quemque consulere. 

18. Epictéte; Arrianus, Epict. diss. éd. Scnenxr, J, 23, 4, 5; p. 73 : 
« Epicure -— dit Epictéte — ne peut nier que la tendresse pour nos 
enfants soit naturelle. Si donc il déconseille le mariage et la procréa- 
tion, c’est qu’il a mis le bien de l"homme dans la chair, et comme il 


208 LES MORALISTES CHRETIENS 


en formules lapidaires dans plus d’une piéce de ]’Anthologie 
palatine. Voici entre autres comment un épigraminatiste 
du x siécle de notre ére établit l’échelle du bonheur 
« Heureux d’abord celui qui ne doit rien 4 personne; en- 
suite celui qui n’est pas marié; en troisiéme lieu celui qui 
n’a pas d’enfants. Mais, dans um accés de folie, s’est-on 
marié, quelle heureuse fortune si l’on enterre promptement 
son épouse, aprés avoir recu une grosse dot! Si tu sais cela, 
tu es savant et tu peux laisser Epicure se morfondre a cher- 
cher ou est le vide et de quelle essence sont les monades °°. » 
On pense bien que les moralistes chrétiens, dans leurs 
exhortations 4 la virginité, n’oubliérent pas de compter 
tous les inconvénients matériels du mariage. Ils ne firent 
grace d’aucun, S. Jean comme les autres. Il pense, comme 
S. Ambroise, que si la chaine de l’union conjugale est 
bonne, elle n’en est pas moins une chaine”’, et que si le 


oy 


sait que s’il vient 4 naitre un enfant, il sera impossible de ne pas ic 
chérir et de ne pas eprouver de préoccupations 4 son sujet, il dil que 
homme intelligent ne doit pas faire acte de citoyen. La conclusion 
logique de cette doctrine — ajoute Epictéte — serait l’infanticide (7). » 

19. Anthologie Palatine, éd. Dinor-Disnen, T. II, chap. rx, Epigram- 
mata convivalia et irrisoria, n° 50. — Id, chap. x1, n 388 : Epi- 
ammmata erhortatoria, T. Il, n° 124. — Tl y en a comme Posidippe 


(250 av. J.-C.) qui pésent le pour et le. contre du mariage et con- 


cluent avec pessimisme : « il fallait, de deux choses l'une, ou ve 


naitre jamais, ou mourir aussitét aprés la naissance, » chap. 1x, 
Epigrammata demonstrativa, n° 359. — Il y en a au contraire comme 
Métrodore (123-163) qui voient les bons cétés de la vie auprés des mau- 
vais et qui se montrent résolument optimistes. « Te maries-tu, tu cs 
une excellente maison, ne te maries-tu pas, ce sont des embarras de 
inoins; as-tu des enfants, ils t’aimeront; pas d’enfants, des soucis de 
moins; !: jeunesse, c’est la force; les cheveux blancs, c’est la consi- 
dération. 1] n'y a done pas de raison pour désirer de n’étre pas né ou 
de mourir, car tout est pour le mieux dans la vie. » 

T. I, chap. 1x, Epigrammata convivalia et irrisoria, n° 360. 

20. « Bona igitur vincula nuptiarum, sed tamen vincula. » de vir- 
ginilate 33. PL. XVI, 274. — Id : de virginibus I, VI, 25, 20) Foam 
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« coniugium » est bon, il dérive cependant de « iugum™” ». 
C'est surtout dans le xepi rapeviag qu’il énumére les 
inconvénients matériels du mariage. Pour bien comprendre 
sa pensée, il faut se rappeler quel est son idéal A l’époque 
ou il compose cet ouvrage. C’est entre 374 et 381. Il vit 
prés d’Antioche dans la solitude de la montagne, ou vient 
de rentrer dans la ville, encore tout épris de la vie monas- 
tique, qui lui semble la plus parfaite de toutes. On sait par 
lui-méme qu'il hésita longtemps avant de quitter fe monde. 
« Lorsque — dit-il** — le moment fut venu d’embrasser 
la vie des solitaires, et la vraie sagesse, la balance ne de- 
‘Mmeura pas égale entre nous [Jean et son ami Basile]; le 
bassin de mon ami, plus léger, monta; tandis que moi, 
toujours enlacé dans les passions terrestres, je faisais tom- 
ber le mien vers la terre, ot. je le retenais sous le poids de 
toutes les chiméres de la jeunesse. » Si sa santé délicate ne 
put longtemps supporter les austérités de la solitude et le 
ramena a Antioche avec un estomac délabré qui le fit souf- 
frir le reste de sa vie et entrava plus d’une fois son minis- 
tére, il concut un tel enthousiasme pour la virginité, qu’il 
s’en fit l’apdtre et le défenseur éloquent. De 1a d’importants 
écrits comme les deux lettres 4 Théodore, l’Adversus oppu- 
gnalores vitae monasticae, le rept napbeviag. Ce dernier 
traité, dans lequel il se plut 4 réunir ses idées essentielles 
sur la virginité, lui paraissait complet, définitif, et plus 
tard, dans une homélie sur la premiére aux Corinthiens, 
il s’excusait de passer rapidement sur la question de la 
virginité, en renvoyant 4 cet ouvrage. « Si nous avons lais- 


IX, 56; XI, 65. PL, XVI, 196-197, 204, 206; 207; — Ezhortatio vir- 
ginitatis, IV, 20, PL. XVI, 342. 

21. De Virginitate 33. PL. XVI, 274 : « bonum coniugium, sed tamen 
a iugo tractum. 
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sé de coté ce qu'il conviendrait de dire sur cette vertu, 
qu’on ne nous accuse pas de négligence. Nous avons com- 
posé un livre entier sur ce sujet, avec autant de soin qu'il 
nous a été possible; nous avons cru inutile d’y revenir 
aujourd’hui. Nous y renvoyons donc nos auditeurs*. » 

Nous avons déja dit que le zee xapbevizg se compose 
de deux parties bien distinctes. La premiére est dirigée 
contre les vierges hérétiques. Nous croyons qu’elle consti- 
tue moins une polémique contre celles-ci qu’une pru- 
dente précaution de l’auteur. Comme dans la seconde par- 
tie, Jean va, avec une fougue passionnée, détourner du 
mariage et conseiller la virginité, il ne veut pas qu’on lui 
reproche de tomber dans |’erreur gnostique et manichéenne 
et il commence par mettre hors de conteste la légitimité 
du mariage. Cela fait, il se livre sans scrupule a son 
admiration pour la virginité. Ainsi s’expliquent les exagé- 
rations apparentes avec lesquelles il expose les inconvé- 
nients de l’union conjugale, méme quand il semble réduire 
4 rien sa valeur sociale et morale. N’oublions pas d’ailleurs 
qu’il s’adresse surtout 4 des vierges, et qu’autant pour les 
confirmer dans leur état que pour leur en montrer la su- 
blimité, il est de bonne guerre d’accumuler 4 plaisir les 
difflicultés du mariage. Nous suivrons presque pas a pas cet. 
important traité. 

S. Jean Chrysostome écarte d’abord cette opinion cou- 
rante que rien n’est plus riant que le mariage. On dit 


23. In epist. I ad Corinth Homil. XIX, 6. PG.-LXI, 160. 

24. Pour détounner du mariage Théodore le moine infidéle, Chrysos- 
tome, en termes réalistes, lui décrit ce qu’est la beauté tant vantée du 
corps. Ad Théod. laps. I, 14 PG. XLWII, 297: « La substance de la 
keauté corporelle, qu’est-ce autre chose qu’un peu de chaleur, de 
sang, de bile, qu’une humeur qui coule, qu’un suc provenant de la 
nourriture digérée ? C’est & cette source que les yeux, les joues s’ali- 
mentent. Si les membres cessent un seul jour de puiser a ces ondes qui 
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quiil est une source de joies et de plaisirs, qu’il ouvre une 
voie facile aux instincts de la nature et aux voluptés des 
sens, et l’on parle de festins splendides, de riches parures, 
de parfums exquis et de vins délicieux. C’est une erreur. 
Outre que le mariage n’excuse pas la volupté, il est si fé- 
cond en chagrins et en tribulations, que le sentiment de la 
douleur ne tarde pas a faire évanouir celui du plaisir **. 
Et Jean avec une éloquence intarissable, et une satisfac- 
tion visible étale en de longues pages les multiples peines 
du mariage. D’abord, les peines matérielles. I] y en a d’ac- 
cidentelles, par exemple la jalousie du mari. Ses consé- 
quences sont désastreuses. Elle fait de ’homme un étre 
inquiet, agité, violent, brutal, un véritable dément. Elle 
pénétre sa vie d’amertume, empoisonne ses pensées, ne le 
quitte ni jour ni nuit. Dévoré par le désir de la vengeance, 
ia satisfaction de ce désir est impuissante 4 cicatriser la 
plaie de son cceur. « Plusieurs ont frappé un odieux rival, 
mais n’ont pu chasser la douleur ni le souvenir de I’affront 
recu. Plusieurs ont égorgé une épouse soupconnée et n’ont 
fait qu’aviver la flamme qui les brdlait®. » La maison 
devient un champ de bataille, une mer furieuse, un véri- 
table enfer, et celui qui devait étre le consolateur et le 
soutien de la femme dans ses peines, devient son ennemi 
et son tyran. Son mari l’insulte, et il faut que, froide 


jaillissent du ventre et du foie, la peau se fane, les yeux se creusent 
et la beauté du visage s’efface. Imagine ce qui se cache sous ces beaux 
yeux, ce mez si bien fait, cette bouche et ces joues, et tu conviendras 
que la beauté du corps, comme un sépulcre blanchi, recéle la plus hideu- 
se corruption ». 

Cf. Marc-Auréle, II, 2 : « Considére-toi comme un mourant; mépri- 
se cette chair: du sang, des os, un réseau fragile, un tissu de nerfs, 
de veines et d’artéres. Vois ce souffle lui~méme. Qu’est-ce enfin > du 
vent... » 

25. Tlept nxpdevizc 4g, 51. PG. XLVI, 573, 574. 

26. Ibid, 52. PG. XLVIII, 574. 
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comme un marbre, elle dévore silencieusement ces outra- 
ges, et vive prisonniére dans sa maison. Auprés de ces 
maiheurs, que peut compter le luxe, la fortune, Villustra- 
tion de la famille? C’est une goutte d’eau dans l’Océan”’. 
Et si c’est la femme qui est jalouse? Son sort sera plus mi- 
sérable que celui de son mari. Toute récrimination lui est 
interdite, car lhomme ne le supporterait pas; tout recours 
en justice lui est fermé, car la loi ne frappe pratiquement 
gue J’adultére de la femme coupable*. Et la conclusion de 
Jean, celle qui va revenir comme un refrain, aprés cha- 
que tableau des infortunes conjugales, est qu’une femme 
fera bien de refuser la main de tous ses prétendants, et de se 
vouer a la virginité exempte de pareils maux”’. 

Dans sa seconde lettre 4 Théodore, moine infidéle a sa 
vocation, Chrysostome, pour le ramener au bercail céno- 
bitique, lui présente un raccourci des tribulations du ma- 
riage, que, quelques années plus tard, il reprendra une a 
une dans le zee: mzp%eviag : « Et les soucis *° domestiques que 
causent une femme, des enfants, des serviteurs, veux-tu 
que nous en parlions? I] est facheux d’épouser une femme 
pauvre, facheux d’en épouser une riche : avec lune, on 
est dans la géne, avec l’autre dans la dépendance, II est 
pénible d’avoir des enfants, plus pénible de n’en pas avoir; 
dans un cas, c’est un mariage stérile, dans un autre une 
servitude amére. L’enfant est-il malade? Quelle crainte! Une 
mort prématurée l’a-t-elle enlevé? Quel chagrin pour la 
vie! A chaque age, ce sont de nouveaux soucis, de nou- 
velles alarmes, de nouvelles peines. Et que dire des servi- 
teurs et de leurs vices? » 


27. Ibid. 

28. Cf. p. 160, note 32. 

ag. Llept napdeving 52, PG. XLVIM, 575-576. 
30. Ad Theod. laps. Il. 5. PG. XLVII, 314. 
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La femme riche, qui a épousé un homme pauvre, traite 
son mari en esclave*’. Sa fortune lui inspire un orgueil 
indomptable et homme, que Dieu a créé le chef de la 
femme, devient son serviteur humble et soumis®. Qu’il 
ne dise pas : je la ferai plier! Jean sourit d’une telle nai- 
veté. « Ce langage — dit-il* — prouve qu’il ne connait 
pas la difficulté de Yentreprise. D’ailleurs, son succés aurait 
des suites déplorables. Quand la force est nécessaire pour 
faire obéir une femme, il vaut encore mieux, pour le bon- 
heur du ménage, qu’elle commande. La violence, en effet, 
détruit tout sentiment d’affection et de tendresse, et quand 
le déyouement et l’amour sont remplacés par la crainte et 
ja contrainte, que devient l’union conjugale? » — Si c’est 
une femme pauvre qui a épousé un homme riche, c’est a 
son tour de devenir esclave, On dirait que son mari l’a 
achetée sur la place publique et dans sa maison elle vit 
‘comme une étrangére**. Méme si la fortune et le rang 
sont égaux des deux cétés, le mariage ne sera pas heureux, 
parce que chacun des époux aura le méme pouvoir de 
résistance et de contradiction *’. D’ailleurs, en admettant 


31. Les Anciens remarquaient aussi que l’homme qui épouse une 
femme plus noble et plus riche que lui, devient fatalement son escla- 
ve (Electre, v. 936 sq; 1097-1099; id. Mélanippe enchatnée, Fr. 5o4 
et 505) Aussi, recommandaient-ils avec instance de fuir les mariages 
disproportionnés. Cf. Cléobule: « Marie-toi dans ton rang, car si tu 
épouses plus grande, tu auras maitre, non égale. » (apud Diets, I, 520, 18 
— id : Alexandre Fr. 60; Eschyle, Prométhée enchainé, v. go6 sq; 
Rhésos, v. 167-168) — Euripide: « Il était libre, il est maintenant escla- 
ve du mariage: il a vendu son corps pour une dot. » (Phaéton, Fr. 
772) — Ils conseillaient aussi de ne pas épouser des femmes trop je11- 
ies parce que «la femme d’un vieux mari est son tyran » Pheniz, 
Frag. 801; Aigée, Fr. 3; Aeolos, Fr. 2h). 

32. + TMeph mapfevias 53, PG. XLVIII, 576. 

33. Ibid, 54, 576. 

34. Ibid. 55, 576-577. 

35. Ibid. 55, 677. 
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qu’un mariage puisse étre parfaitement uni, faut-il comp- 
ter pour rien les soucis domestiques, en particulier ceux 
qui viennent de la mort du mari ou des enfants, et les 
revers possibles de fortune? Mais, dit-on, ces revers ne sont 
pas inévitables. Soit, mais on peut toujours les craindre, 
et cette perspective est une souffrance. « Ah | — sécrie 
Jean ** — vierge, vous étiez si heureuse | et mariée, vous 
voila si malheureuse | » 

Ainsi Chrysostome, impitoyablement, avec un parti-pris 
paradoxai, ajoute par retouches successives les sombres 
couleurs 4 ce tableau du mariage. Il se plait A envisager 
toutes les situations conjugales possibles et 4 en démasquer 
les mauvais cétés. Si le présent est sortable, il menace de 
lavenir et si ]’évidence piaide en faveur d’une union sans 
nuage, il affirme que ce n’est qu’une rare exception. Et 
cest toujours avec un accent de triomphe qu'il termine 
son développement pessimiste par ce « leit-motiv » : la 
virginité est exempte de toutes ces peines. Il y a, certes. 
dans ces pages du epi rapbevizg beaucoup de rhétorique, 
mais, sous la diatribe inspirée sans doute des moralistes 
anciens, s’'accuse une sincérité parfaite, une conviction 
profonde, C’est l’ceuvre d’un cceur jeune et généreux, épris 
de la vie monastique, qu’il a embrassée avec enthousiasme 
ct n’a quittée qu’a regret, et qui adresse aux ames le méme 
souhait que son maitre S. Paul : « Je voudrais que vous 
fiissiez comme moi-méme. » (I Cor., VII, 7). 

Chrysostome est loin d’avoir épuisé la série des peines 
inséparables du mariage. On peut dire que celles qu'il a 
décrites au début ne sont qu’accidentelles. En voici d’au- 
tres essentielles, beaucoup plus graves, inhérentes au ma- 
riage méme, dont il dresse un tableau chronologique, Elles 
commencent avant le mariage. La jeune fille, arrivée 3 


36. Ibid. 56, 577. 
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lage nubile, se tourmente, s’agite. Quel-sera son mari ? 
Ne sera-t-il pas trompeur, violent, jaloux, commun dans 
ses maniéres, peu instruit, dur, sans volonté? « Comme 
un esclave exposé a la vente s’inquiéte de connaitre son nou- 
veau maitre, la jeune fille, 4 la veille de se marier, passe 
par mille agitations, comme la nacelle secouée par les 
vagues *’. » L’anxiété de l’attente est d’autant plus grande 
que le choix des parents est hésitant et qu'un fiancé d’abord 
accepté est finalement éconduit **. De son cété, le jeune 
homme é€prouve les mémes inquiétudes; elles sont méme 
plus vives, parce que la retraite ou vit la jeune fille l’em- 
péche bien souvent de connaitre son caractére et ses 
meeurs °°. — Mais, le mariage est conclu et voici bien d’au- 
tres soucis | La jeune femme craint de déplaire 4 son mari, 
et de ne pas répondre a son idéal “*. On passe au réglement 
de la dot : le beau-pére la donne en rechignant et le gen- 
dre exige tous ses droits; entre les deux, la nouvelle épouse 
rougit de honte, et n’est pas loin de regarder son mati 
comme un impitoyable créancier*’. Elle redoute aussi bien 
ia stérilité qu’une trop grande fécondité”. Les périls de 
las maternité gatent sa joie“ et les douleurs de |’enfante- 
ment suffisent pour rendre odieux le mariage “. Au sujet 
de l'enfant, ses craintes ne sont pas moins vives. Sera-ce 


37. leet napQeviag 57. PG. XLVIN, 578. 

38. Ibid. 

89. Ibid. 

ho. Ibid. 577-579. 

Ar. Theo nap8eviag 57, PG.. XLVIII, 577-579. 

42. Ibid. 

43. Ibid. 
' 44. Tbid. Dans son commentaire sur la Genése (In cap. III Genes. 
Homil. XVII, 8, PG. LI, 144) Jean reconnait plus justement que le 
Seigneur a compensé les douleurs de I’enfantement par les joies de la 
maternité. C’est que 1a, il ne s’est pas proposé de plaider pour la 
virginité. A 
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un garcon ou une fille; le nouveau-né sera-t-il infirme ou 
bien constitué, et elle a peur de déplaire 4 son mari méme 
dans un événement qui ne dépend pas d’elle®*. L’enfant 
est né, et voila une nouvelle série d’anxiétés qui commence. 
Soucis pour sa santé, soucis pour son éducation. Une mére 
nest jamais tranquille et sa vie est empoisonnée **. 

Dans un passage de son traité contre les adversaires de 
la vie monastique, Jean discute cette objection : nous 
nous marions parce que nous désirons voir les enfants de 
nos enfants‘. Il y fait deux réponses, l’une inspirée de 
motifs religieux, l’autre de raisons sensibles. A ceux qui 
sont avancés dans la foi, il dit : il est naturel que ceux 
qui ne croient pas a la résurrection craignent de n’avoir 
aucune postérité; mais des chrétiens qui regardent la mort 
comme un sommeil, qui ont appris 4 mépriser les biens 
dici-bas, seraient impardonnables de pleurer pour un 
pareil motif et de vouloir laisser aprés eux des enfants 
dans cette vallée de larmes, A ceux dont l’Ame est encore 
charnelle, il oppose une réponse d’ordre moins élevé 7 
Etes-vous stirs d’abord, en vous mariant, d’avoir des en- 
fants, et quand méme vous en auriez, croyez-vous que 
votre joie ne serait pas effacée par les peines qu’ils vous 
causeraient? 

Et puis, c'est le rassasiement du mariage, les maladies 
qui fanent les fleurs de la premiére jeunesse **, les absences 
momentanées de l’un des époux qui rongent d’inquiétudes 


45. Ibid. 

46. Ibid. 

47. Adversus oppugn. vit. mon. III, 16, PG. XLVII, 576-577. Ter 
tullien (de Monog. 16. PL. II, 952) dit qu’un chrétien ne devrait 
jamais craindre de n’avoir pas d’héritier. N’a-t-il pas ses fréres dans 
la foi, et sa mére |’Eglise : Haeredes scilicet Christianus quaeret saeculi 
fotius exhaeres. Habet fratrés, habet ecclesiam matrem. 

48. Contra eos qui sulintr. habent virg. 1. PG. XLVII, 4o6.. . 


’ 


LES BIENS DU MARIAGE INUTILES AU SALUT 217 


le coeur de l’autre“*, en attendant la séparation fatale de la 
mort **, Et Jean, réservant pour la fin un argument qu'il 
croit irréfutable, résume son plaidoyer contre le mariage 
dans cette idée, il faut l’avouer, injuste : les enfants ne 
sont d’aucune utilité pour le salut. « Supposons par impos- 
sible — dit-il‘* — un mariage qui réunisse toutes les con- 
ditions de bonheur. Les enfants sont nombreux, distin- 
gués et vertueux; la femme est belle, modeste, et le modéle 
des méres de famille; l’union des cceurs est parfaite, la 
vieillesse heureuse... Quel sera le résultat final de ces 
biens? et quel profit les deux époux en recueilleront-ils au-de- 
la du tombeau? Une nombreuse postérité, une épouse be'le 
.et aimable, une union heureuse et une longue vieillesse 
ne sont d’aucune utilité auprés du Souverain Juge. Toute 
ia félicité du mariage n’est donc qu'une ombre et qu'un 
songe, puisque ce bonheur passé ne doit pas nous suivre 
dans l’éternité et qu'il ne sert de rien d’en avoir joui ou 
d’en avoir été privé. » Prise 4 la lettre, cette pensée de 
Chrysostome serait vraiment odieuse. Elle demande une 
explication. Quand il dit, que le mariage avec tous ses 
avantages n’est d’aucun profit pour l’éternité, il n’envisage 
que le bonheur humain qu’ils procurent, et, de fait, Dieu 
ne récompense pas |’homme d’avoir été heureux sur la 
terre. Mais nous avons vu précédemment que Jean ne mé- 
connait pas les mérites de l’union conjugale saintement 
acceptée et pratiquée, avec ses charges et ses peines. Il 
n’hésite pas a la déclarer supérieure 4 la vie monastique. 
Si donc, dans le passage que nous venons de citer, il dit 
que la xoAunadiz n’est pour les époux d’aucun profit pour 
le ciel, il ne faut pas voir dans cette parole une contradic- 


Ag. Tlept mapteviag 57. PG. XLVI, 579. 
5o. Ibid. 
51. Ibid. 58. PG. XLVIII, 579-580. 
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tion au mot de S. Paul (1, Tim., Il, 15); 4 52 yovy... cwhycetae 
Sik tHe texvoyoviag’?; il ne faut pas non plus croire quil 
compte pour rien les sacrifices inséparables du mariage. fl 
veut simplement dire que celui qui se glorifie de scs avan- 
tages matériels se nourrit de réves et de chiméres. 

En opposition au tableau des inconyénients de l’union 
conjugale, Chrysostome dresse celui des bénéfices de iia 
virginité, Il la compare au calme d’un port ot l’4me affran- 
chie vit tranquille, a l’abri des mille agitations du monde”. 
Celle qui a pris la décision de rester vierge ne connait 
aucune des tribulations qui empoisonnent l’existence de 
celle qui a choisi la voie du mariage. Elle ne redoute ni 
Verreur dans le choix de son époux, puisque cet époux est 
Dieu, ni la dilapidation de sa dot, puisqu’elle est constituée 
par des biens éternels, ni la mort. Au contraire, elle appetlle 
celle-ci de tous ses voeux, afin de jouir de la vue et de la 
gloire de son céleste époux **. Sa pauvreté, loin de lui alié- 
ner le coeur de ce dernier, lui vaut toutes ses faveurs, car 


une belle 4me l’emporte sur les richesses *. 


Elle ne con- 
nait ni l’anxiété de la jalousie, ni les regrets’ d’une alliance 
plus brillante, puisque son époux ne peut avoir de rival**; 
simple et modeste, elle n’a pas 4 craindre la main de l’adroit 
filou qui, dans les bains publics et méme les églises, déva- 
lise si habilement les bijoux des grandes dames*’. Elle 
ne se rend pas ridicule comme ces femmes qui affichent 
un luxe excessif; et, avec un malicieux sourire, S. Jean 
Chrysostome esquisse en quelques mots heureux le portrait 


de ces coquettes dont la parure trop riche dépare la beauté 


52. Cf. p. 137. 
53. Ad Theod. laps. II, 2. PG. XLVII, 312. 
54. Tlept mapdevics 59. PG. XLVIII, 580. 
55. Ibid. 60, 580. . 

‘56. Ibid. 

57. legit mapbevias 61. PG. XLVIII, 581. 
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naturelle, ou dont la laideur s’accuse en relief au contraste 
des joyaux de prix, des vétements somptueux et des arti- 
fices de la toilette °*. La vierge a sa parure, mais toute inté- 
rieure et toute spirituelle*’. Sans doute, elle aussi, elle a 
ses heures de lutte et de tribulations, mais que celles-ci 
sont légéres, comparées 4 celles du mariage, en particulier 


aux douleurs de l’enfantement®®. Avec une verve amu- 


sante, Jean reléve les mille petits ennuis de la femme ma- 
riée, que la vierge a Ja joie d’ignorer. Quels tracas cause 
i’ la grande dame son magnifique équipage de mules ! 
Sotte et vaniteuse, elle l’a enfin obtenu de son mari et ne 
sort plus en ville que sur son char pour jouir de l’admi- 
ration de la foule. Elle finit par perdre lusage de ses 
pieds. Incapable de se mouvoir, si, au moment de partir, 
les mules sont employées 4 un autre service, ou sont mala- 
des, ou sont aux champs, elle est obligée de rester a la 
maison comme une estropiée, tandis que la vierge, qui 
sc sert de ses pieds, comme Dieu le veut, n’éprouve jamais 
de pareilles déconvenues, ni les coléres qui en résultent*’. 
De méme, n’ayant point dans sa maison de nombreux do- 
mestiques, elle évite le désagrément d’avoir A les régenter, 
et peut-étre la douleur de se voir abandonnée par son mari. 
pour une esclave plus belle ®’. Sobre et frugale, elle s’épar- 
gne les maladies qu’engendrent chez des époux qui sont 
riches les.festins opulents**. Bref, il conchut avec un opti- 
misme partial, que « si les épouses ont en partage la tri- 


 bulation, les vierges goditent la joie la plus suave ™ ». 


58. Ibid : 62, 582. 

5g. Ibid : 63, 582. 

60. Ibid : 64, 65, 582-583. 

61. Ibid : 66, 583. 

62. Ibid : 67, 583-584. 

63 Ilept napbevizs 69-70. PG. XLVIIT, 585-586. 
64. Expositio in Psalmum XLIV, 12. PG. LV, 202. 
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Si Jean, pour pousser les dmes pieuses a la pratique de. 
la virginité, n’avait fait qu’agiter ]’épouvantail des peines 
du mariage, on pourrait lui reprocher de les avoir détour- 
nées d’une vie de sacrifice vers un état plus facile, et d’avoir 
ainsi abaissé la valeur de la vie morale, qui se mesure A 
effort; mais il n’oublie pas de montrer que les inconvé- 
nients matériels du mariage entratnent fatalement des 
inconvénients moraux, et c’est surtout cette ¢onsidération 
qui, dans sa pensée, doit incliner vers une vie plus par- 
faite, Cet argument, qu’on trouve clairement exprimé — 
nous l’avons vu — au chapitre septi¢éme de la premiére aux 
Corinthiens, a été utilisé abondamment par les moralistes 
chrétiens *. Pour eux, comme pour le cynique de la dia- 
tribe stoicienne, dont nous avons parlé plus haut, une 
raison de l’abstention du mariage est le dévouement aux 
Ames,’ la nécessité de travailler au salut des autres. Nous 
verrons en particulier que S. Jean Chrysostome condamne 
durement une virginité qui ne pratique pas les ceuvres de 
charité. Mais il semble que, pour éloigner du mariage, ils 
se placent 4 un point de vue moins social, et le présentent 
‘comme un danger pour l’ceuvre de Ja perfection indivi- 
duelle. 

Ce quiils disent n’est guére que .e développement du 
mot de l’Apétre : « celui qui n’est pas marié s’inquiéte 
des choses du Seigneur; mais celui qui est marié s’inquiéte 
des choses du monde. » (I Cor., VII, 32-33). Le plus pru- 
dent, si l’on veut s’élever jusqu’au ciel, est donc de s’abs- 
tenir du mariage. 

On trouve cette idée dans un écrit ascétique de la fin du 


ur’ siécle, la Vita et Conversatio Polycarpi. Le saint per- 


65. Cf. S. Jéréme, Adversus Helvidium, PL. XXIII, 204-206. Dans 
les deux derniers chapitres, Jéré6me oppose aux tracas du mariage: les 
avantages moraux et religieux du célibat. 
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sonnage, arrivé a ]’age viril, veut embrasser Ja piété avec 
ardeur. Réfléchissant que la liberté était le propre de l’as- 
cése, qu'elle n’était accordée qu’au petit nombre de ceux 
& qui Dieu a donné une dme ailée, indépendante et légére, 
capable de s’élever au-dessus d’une vie terrestre, il comprit 
qu’elle était entravée par le mariage, tout aussi bien a cause 
de la femme qu’a cause des enfants, et qu’un vrai servi- 
teur de Dieu devait vivre dans la solitude **. C’est bien le 
sens de cette parole que, du fond des solitudes de la mon- 
tagne d’Antioche, Chrysostome adressait 4 son fidéle com- 
pagnon Théodore. Aprés avoir énuméré selon la formule 
classique les peines du mariage, il conclut : « Est-ce donc 
une vie, mon cher Théodore, que celle ot une dame, tirail- 
:ée par tant de soucis et esclave de tant de choses, vit pour 
tant d’objets et jamais pour soi-méme? Pour nous [les moi- 
nes], rien de te!, cher ami, j’en appelle 4 ton propre témoi- 
gnage. »*’ Ne vivre jamais pour soi-méme, voila bien le 
danger principal signalé par les ascétes chrétiens, danger 
qu'il faut fuir 4 tout prix. — Il y en a un autre : celui 
de trouver dans le mariage l'occasion d’une multitude de 
fautes. « Telle est la tyrannie des sens — dit Chrysos- 
tome** — et tel est 1’:nextricable mélange de soucis et d’in- 
quiétudes au mil].eu desquels vivent les époux, qu’ils sont 
exposés 4 une foule de fautes. » Aussi, « le mariage, qui 


' 66. Funx, Opera Patrwm Apostolicorum, T. II, 315 sq. V, 1-5. 

67. Ad Theod. laps. I, 4, PG. XLVII, 314. — Athénagore, (Legatio 
pro Christianis, 33, PG. VI, 965) reconnait la légitimité du mariage, 
ou du moins, affirme que les chrétiens la pratiquent, mais il ajoute 
aussitét que beaucoup d’entre eux, hommes et femmes, vieillissent dans 
le célibat, pour rester plus intimement unis 4 Dieu, édnié tod pa&ddov 
avvéccctaur tH eH. ‘Tertullien, (Ad Uzor. I, 5, PL. I, 1282) : satis 
de salute nostra securi sumus, ut liberis vacemus? — S. Ambroise 
(de virginitate, 33, PL. XVI, 274 : bonum coniugium, sed tamen a 
iugo tractum, et iugo mundi; ut viro potius placere quam Deo. 

68. Ilep\ mapdeviac 43. PG. XLVIII, 566. 
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est un port, peut devenir un écueil, non en vertu de sa 
nature propre, mais par la faute de ceux qui ne savent 
pas en faire un bon usage phe 

Le mariage est une occasion de pécher, le mariage est 
un obstacle 4 la vertu, et, par 14 méme au salut, ce sont 
la les deux principaux reproches d’ordre moral que Chry- 
sostome développe longuement dans son reg! napbevizg. N’ou- 
blions pas que si Jean a solidement établi — comme nous 
lavons vu précédemment — que le mariage n’est pas en 
soi un obstacle insurmontable au salut, c’est qu’il avait a 
ic défendre contre ses détracteurs; mais ici, envisageant 
uniquement le profit spirituel et le salut de l’Ame, iJ montre 
queiles entraves ils trouvent dans le mariage et quelle faci- 
lité dans l’état de virginité. D’abord, il rappelle deux véri- 
tés que les moralistes chrétiens des premiers siécles n’omet- 
taient jamais : c’est que, sous le régne de la loi nouvelle, 
Dieu demande de nous plus de perfection que sous la loi 
ancienne”™, et que la parousie, c’est-a-dire le second ave- 
nement du Christ, est imminente”’. A quoi bon perdre 
son temps a des préoccupations terrestres? Jean cite les 
textes bien connus de S. Paul” : « Nous sommes plus 


69. De libello repudii II, 1. PG. LI, a17. 

70. ep napteviag 83, PG. XLVIII, 594. — Dans le de Pudicitia YI 
14-16, Tertullien, avec son exagération coutumitre, développe cette 
idée que la chair est tenue 4 plus de pureté, depuis que le Christ a 
daigné s’en revétir. — Cf. S. Ignace, ep. ad. Polyc. V : ets tywhy ch¢ cup- 
x06 TOD xUptov. 

71. Cette idée de la fin des temps et de la venue imminente du 
Christ, si commune parmi les Chrétiens de l’4ge apostolique, s’ap- 
puyait sur les textes cités ici par Chrysostome et aussi sur d’autres, 
comme : I Thess. IV, 16 : « Nous les vivants, nous les survivants, 
nous irons au-devant du Seigneur » et Matt. XXIV, 34 : « Cette géné- 
ration ne passera pas sans que tout cela n’arrive. » — Malgré les longs 
délais du Christ, que déja S. Pierre essayait de justifier (IIa Petri; 
HI, 9), la croyance 4 la parousie devait persister longtemps encore. 

72. Iegt Tapbevias 72 et 73. PG. XLVIII, 586, 58”. 
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prés de notre salut que lorsque nous avons recu la foi : la 
nuit est déja avancée et le jour s'approche. » (Rom., XIII, 
£718 eee temps est court; aussi, il faut que ceux 
mémes qui ont des femmes soient comme s’ils n’en avaient 
point » (I Cor., VII, 29). Sans doute, il. les comprend 
cans ce sens que la vie est courte, qu'il est inutile de con- 
tracter un mariage qui ne survivra pas dans le ciel, et 
qu'il importe au plus vite de bien préparer la mort. Pour- 
quoi tant se préoccuper de nouer deg liens qui seront bien- 
tot brisés? pourquoi amasser des richesses, acheter de 
vastes domaines et s’entourer de toutes les jouissances de la 
vie, puisqu’ici-bas tout est éphémére et caduc? Mais il les 
comprend aussi comme les autres Péres, dans Je sens de 
la fin imminente du monde. « Le temps présent touche & 
son terme — dit-il’* — et la résurrection est pour ainsi 
dire 4 nos portes. » C’est donc le moment de concentrer 
toute son attention sur les choses d’en haut. 

Mais quand méme la fin du monde ne serait pas immi- 
nente, il faut qu’un chrétien songe 4 la pratique des ver- 
tus et 4 son salut. Or, le mariage est loin d’y étre favora- 
ble. La femme qui devait étre T’auxiliaire de l’homme a 
failli 4 sa mission, et l’entratne dans de nombreux péchés™. 
Son amour du luxe le jette dans Je tourbillon du monde 
e: ses vices provoquent chez lui la colére, le parjure, la 
calomnie, la vengeance, la dissimulation. Il ne peut rester 
pur et irréprochable au milieu des flots de corruption qui 
lenvironnent®. Comment les mille tracas du ménage 
n’étoufferaient-ils pas les meilleures résolutions et ne jette- 


73. Ibid. 73. PG. XLVIII, 586. — Cf. Tertullien, Ad uzorem 1p st) 
PL. I, 1282-1283; de Monog. 16, PL. II, 952 : Parent Antichristo in 
quae libidinosius soeviat. Adducet illis carnifices obstetrices. — de 
ezhort. cast. 9. PL. II, 925. 

7h. Tlept mapbevixs 46, PG. XLVHI, 567-568. 

75. Ibid. 44, PG. XLVI, 566-567. 
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raient-ils pas l’dme dans ‘une profonde torpeur spirituelle? ” 
— Si toutefois le mariage n’était pas une occasion de pé- 
cher, il resterait un grave obstacle 4 la perfection rapide. 
En soi, il est bon sans doute, puisqu’il empéche l’homme 
de tomber dans la fornication, mais il est nuisible a celui 
qui est fort et qui ne craint pas ia chute”. Si on objecte 
ai Jean l’exemple d’Abraham, qui vécut dans une sainteté 
éminente au sein de sa famille et parmi ses richesses, il 
avoue quien effet ce patriarche sut dompter ses passions 
mieux que les moines, mais i\ affirme que désormais une 
sainteté soutenue est devenue impossible dans le mariage ™. 
Le jetine, le recueillement, la priére, dépendent du caprice 
d’une femme, et si elle n’y consent pas, le mari n’a qu’a 
s'abstenir, perdant ainsi des fruits inestimables ’*. Méme 
la pratique de la continence, matgré les apparences, est 
plus facile au moine qu’a l’homme marié, car — dit-il** — 
l'expérience montre qu'il y en a biem moins qui passent 
de la vie monastique au mariage, que de la couche nup- 
tiale aux bras des courtisanes. C’est pourquoi, si tels sont 
les obstacles apportés par le mariage 4 la vertu, la gloire 
de homme marié sera amoindrie et Dieu lui refusera les 
récompenses promises 4 la virginité*’. En résumé, la vir- 
ginité libére les dames, les rend aptes au service de Dieu 
et leur ouvre la bienheureuse éternité. « La Vierge cruci- 
fiée, détachée du monde, élevée au-dessus des préoccupa- 
tions charnel]les, une fois qu’elle a franchi l’Euripe — 


76. Adversus oppugn. vit. monast. Il, 17. PG. XLVII; 378-379. 
77. eet nmapbevia, 46. PG. XLVI; 568; 45, 567; 25, 550; 26, 550-551. 
78. Ibid : 82, 593-594. 

79. Ibid : 32, 554-555 — Cf. S. Jéréme, Epist. XXII, 22. PL. XXII, 
fog : aut oramus semper et virgines sumus; aut orare desinimus. — 
Qu’on se reporte aux passages ot S. Jean et S. Ambroise parlent 3 
magnifiquement de la priére en commun au foyer de la famille. 

80. Adv. oppugn. vit. monast. II, 15, PG. XLVI, 375 

81. Ilept mapfeviag 20, 26. PG. XLVIII, 550-551. 
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quelle n’a plus de regards que pour le ciel, jouit de Val- 
légresse de l’dme au sein d’un bonheur sans mélange. Et 
ce n'est pas seulement la félicité de la vie présente, c’est 
encore celle de la vie future que le Prophéte leur promet 
quand il parle de ce jour ot les vierges, portant dans leurs 
mains des torches éclatantes, vont au-devant de l’Epoux, 
afin de lui faire accueil. » **. 

Cependant, S. Jean Chrysostome, malgré son grand désir 
de voir les 4mes embrasser cet état, est trop fidéle disciple 
de Jésus et de S. Paul pour en faire une obligation rigou- 
reuse. « Celui qui exhorte 4 la virginité, comme 4 quelque 
chose de plus grand, ne prohibe point le mariage; il s’en 
tient au conseil. » Et ce conseil, il ne le donne qu’aux 
forts, c’est-a-dire & ceux qui ont le courage d’en assumer 
tous les devoirs. « Il se rencontre des chrétiens qui n’ont 
pas besoin du secours du mariage, parce qu’ils domptent 
une chair rebelle par le jetne, les veilles, la solitude et la 
mortification. Ceux-la, je les engage a ne pas se marier, 
sans le leur défendre. Entre le conseil et la défense, il y 
» autant de différence qu’entre la nécessité et la liberté. 
Celui qui conseille laisse celui qui l’entend maitre de ses 
actes; celui qui défend ne les lui permet pas. »* Ainsi 
S. Jean Chrysostome avait-il le souci de ne pas tourmenter 
inutilement les ames. 

- Toutefois, il y eut wne époque ou il fut bien prés de 
considérer la pratique de la virginité dans la vie monasti- 
que comme une nécessité de salut. Nous avons vu qu'il 


82.. Expositio in Psalmum, XLIV, 12. PG. LV, 202. — Cf. S. Cyprien. 
De habitu virg. XXII, PL. IV, 461 : « Magna vos merces manct, proe- 
mium grande virtutis, munus maximum castitatis. — Id : Pseudo- 
Clément, de virginitate I, V, 5. (Funx, T. I). 

83. In ep. I ad Tim. cap. IV, Homil. XII, 2 PG. LXII, 560; id 
S. Ambroise, de viduis, XII, 72. PL. XVI, 256. 


926 LA DEFENSE DE LA Vif MONASTIQUE 


conseillait aux parents désireux de maintenir leurs enfants 
dans l’honnéteté morale, de les marier encore jeunes, avant 
quils aient pu prendre des habitudes vicieuses. C’est 
qu’alors, 4 Antioche ou 4 Constantinople, sans étre moins 
épris personnellement de la vie monastique, 4 laquelle il 
ne cessa jamais d’encourager, mais instruit par la vie, il 
se rendait mieux compte de l’impossibilité morale et sociale 
de faire adopter par tous cet idéal, et finissait par regarder 
le mariage luicméme comme un excellent moyen de pré- 
servation. Mais, jeune moine, enflammé d’enthousiasme 
pour son état, pénétré de sollicitude pour le salut des dmes 
que les dangers du monde mettent en péril, dangers qu’il 
exagére a dessein manifestement, il en arrive a présenter 
la vie monastique comme le moyen le plus sir, méme 
comme le seul moyen d’éviter la damnation. C’est alors 
qu il écrit son traité Contre les adversaires de la vie monas- 
tique, véritable plaidoyer en trois livres contre ceux qui 
combattaient institution des moines. Si nous comprenons 
bien la pensée de l’auteur, les habitants d’Antioche faisaient 
au monachisme deux reproches principaux : d’étre une 
institution inutile, puisqu’on peut facilement se sauver dans 
le monde, et d’étre un danger social, en enlevant les jeunes 
gens a leur famille, sous prétexte de les former a la vertu, 
mais en réalité pour assurer le recrutement des monas- 
teres. 

Les reproches venaient aux moines de ‘deux cédtés A la 
fois, des paiens et des chrétiens “*, et les parents s’étaient 
violemment soulevés contre leur propagande. On les avait 
trainés devant les tribunaux *, on Jes avait roués de coups. 

84. Il y avait méme parmi eux des ecclésiastiques. Cf. Adv. oppugn 
vit. monast. I, 2. PG. XLVII, 320 + moddol 8 adtav, xa cov dy UEWLV q- 
uévov etal. 


85. On invoquait naturellement la loi antimonastique portée par 
Vempereur Valens en 365. Cf. Cod. Theodos. XII, I, 63. 
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A cette nouvelle, Jean frémit au fond de sa solitude, et, 
sur les instances d’un ami, écrit son éloquente apologie 
de la vie monastique, non seulement pour la défense de 
son idéal personnel, mais pour la sauvegarde des Ames. 
« On vient — dit-il** — de m’apprendre une nouvelle 
doutoureuse, pénible, outrageante pour Dieu Ini-méme. 
Certains, imitateurs des barbares, que dis-je, plus méchants 
encore, ont Vaudace de persécuter les zélateurs de lla vic 
monastique et de leur en interdire l’enseignement. » II 
s'indigne et se propose de renverser tous les arguments 
des adversaires. Son traité est une ceuvre de polémiste et 
de jeune homine, ce qui en explique doublement ‘les exa- 
gérations. Dans son de Pudicilia*’, Tertullien admet que 
la pudicité est possible dans le monde a de certaines condi- 
tions : « Elle peut — dit-il — vivre dans le siécle, si la 
nature y prépare, si la discipline y persuade, si la sévé- 
rité y oblige; puisque tout le bien de l’dme vient de Ja nais- 
sance, de l'éducation ou de la contrainte .» S. Jean Chry- 
sostome est beaucoup plus intransigeant. I] avait évidem- 
ment raison quand il constatait plus tard, dans un de. ses 
sermons, que la vie dans le monde accroit les tentations 
de la chair : « ses convoitises — s’écriait-il** —_s’insur- 
gent avec plus de violence contre ceux qui vivent dans le 
commerce des hommes : un visage agréable, un beau corps, 
les captivent par les yeux; une parole légére pénétre en 
eux par louie et trouble leur raison; souvent aussi, un 
chant modulé avec art énerve la vigueur de leur dme; 
que dis-je! nous yoyons parfois quelque chose de plus vil : 
Yodeur des parfums qu’exhalent en passant les courtisanes, 
surprend, entraine, captive : une rencontre a suffi. » — 


86. Adv. op. vit. mon. I. 2. PG. XLVII, 320, 
Sree bur. 
88. De Lazaro Ill, 1. PG. XLVIII, 992-993. 
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Mais il eut tort, dans son traité sur la vie monastique, de 
faire un précepte de celle-ci. 

Il semble d’abord s’en défendre. Il suppose l’objection 
suivante : eh quoi! — dira quelqu’un — tous les citoyens 
de la ville, sous peine de se perdre, doivent-ils se rendre 
au désert et habiter les sommets des montagnes? — Loin 
de 14 — répond-il — j’ai déja dit tout le contraire. Seule- 
ment, ce qu’il ajoute détruit pratiquement l’effet de sa con- 
cession. Si la vertu — — dit-il** — pouvait régner dans les 
villes, non seulement il serait inutile de les quitter, mais 
les solitaires eux-mémes pourraient y rentrer. Malheureu- 
sement, la corruption qui s’y étale rend nécessaire la vie 
anachorétique, sinon aux parents — au fond, on sent bien 
que Jean irait — devrait aller jusque-la — du moins 4 leurs 
enfants. Dans |’état ou il voit le monde, comment pour- 
rait-il y renvoyer ceux qui l’ont quitté? Il craindrait, en 
les rendant a leur patrie, de les jeter dans les griffes des 
démons, et en ‘Jes affranchissant de la solitude et de la re- 
traite, de leur ravir la paix et la vertu *’. Loin done d’ac- 
cuser ceux qui mettent les jeunes gens a l’abri des orages 
et les conduisent au port, il convient de condamner ceux 
qui font du monde une mer bouleversée par les tem- 
pétes et qui rendent la ville inhabitable 4 la sainteté. C’est 
ie vice qui a nécessité Ja vie érémitique *’. S’adressant en 
particulier dans le troisitme livre 4 un pére chrétien, sen- 
sible aux arguments religieux, il lui rappelle som grand 
devoir de l'éducation, qui est de faire de son fils un élu, 
et lui déclare que cela lui est impossible s'il Je retient dans 
le monde ®*’. Volontairement, il exagére l'indifférence des 


89. Adv. oppugn. vit. monast. I, 7 et 8. PG. XLVII, 328-329. 
go. Ibid. 
gi. Lhid. 


g2. Adv. oppugn. vit.. monast. III, 5. PG. XLVII, 356. 
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parents 4 l’égard de l’dme de leurs enfants, pour justifier 
leur entrée et leur maintien dans les retraites monastiques. 
i] les épouvante surtout en leur signalant un vice abomi- 
nable qui souillait la jeunesse, la sodomie, et dont, a l’en- 
tendre, les ravages 4 cette époque étaient universels, « pas- 
sion nouvelle et contre nature, qui s’est introduite dans ce 
siécle *, monstruosité inconnue, abominable, que les lois 
positives et naturelles proscrivent avec horreur. »°* — 
« Voila pourquoi — conclut-il** — nous attirons au désert 
tous ceux que nous pouvons, non pas simplement pour 
qu’ils revétent le cillice, pour qu’ils prennent le joug et se 
couvrent de cendre, mais afin qu’ils évitent le mal et pra- 
tiquent le bien. » | 

On peut se demander si l’intention de S. Jean Chrysos- 
tome n’était pas seulement que l’on confidt les jeunes gens 
aux solitaires le temps nécessaire a leur éducation morale, 
pour les rendre ensuite A la vie du monde aguerris et 
trempés, forts contre l’entrainement du mal. M. Puech 
adopte cette fagon de voir. Il écrit ** que S. Jean demandait 
seulement « qu’on enyoyat Jes jeunes gens, avant de les 
laisser entrer dans la vie active, faire une sorte de retraite 
dans un monastére. » Cette opinion parait difficile 4 parta- 
ger. La lecture attentive du traité contre les adversaires 
de la vie monastique, surtout du troisiéme livre, montre 


93. Il y avait peut-étre 4 Antioche recrudescence de ce vice, mais 


il n’était pas nouveau, comme nous l’avons vu. 


gh. Adv. op. vit. mon. Il, 8. PG. XLVII, 360-361, — Plus tard, 
vers 390, commentant l’évangile de S. Matthieu, Jean faisait une allu- 
sion a ce mal et conseillait le méme reméde. « Je ne yous commande 
point de fuir sur les montagnes — disait-il — quoique cela fit 4 
désirer, puisque les villes d’aujourd’hui imitent les crimes de Sodome 
et de Gomorrhe. » Jn Matt. Homil. VII, 7. PG. LVII, 81-82. 

gb. Adv. opp. vit. monast. HII, 15. PG. XLVII, 375-376. 

96. S. Jean Chrysostome, coll. « les Saints », p. 86. 
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nettement qu’a cette époque, S. Jean considérait le salut 
comme impossible 4 la jeunesse dans la ville d’Antioche 
et qu'il avait comme idéal de la faire entrer tout entiére 
dans la solitude et pour toujours. Sans doute, il déclare, 
dans sa discussion avec un pére chrétien *’, que « pour se 
sauver, il ne suffit pas de bien vivre, et qu'il faut encore 
bien élever ses enfants », ayant l’air de tenir les péres 
quittes 4 l’égard de leur conscience, s‘ils les confient aux 
solitaires ; de méme il admet, d’aprés l’enseignement de 
Jésus et de S. Paul** qu/il y a plus d’une voie de salut, 
et ne semble reprocher aux parents que de lancer leurs 
enfants dans le monde, avant de les avoir formés a la vertu © 
-solide’’ : « Vous poussez dans lla mélée vos fils, comme 
s’ils avaient toute la force désirable, et vous ne permettez 
pas quiils aillent s’exercer dans le désert », mais le sens 
de ces textes se précise par les autres arguments ou !’on voit 
clairement qu’aux yeux de Jean, en dehors de la vie mo- 
nastique, il n’y a pour les jeunes gens aucune chance de 
salut. Aussi, Jean proteste qu il ne les attirerait pas dans 
la solitude, s'il était stir qu’on put les former dans le 
monde ’***. Mais il n’y croit pas : pour cette raison géné- 
rale qu’on ne peut se sauver dans le monde, selon cette 
parole de S. Paul (I Cor., VII, 29) : « ceux qui ont des 
femmes ne peuvent se sauver qu’en vivant comme s’ils n’en 
avaient pas », et pour ces deux raisons particuliéres : les 
parents se désintéressent de l'éducation de leurs enfants, 
et la ville regorge de mauvais exemples. Il veut done que 
les jeunes gens, non seulement passent quelque temps 
parmi les moines, mais qu’ils embrassent la vie monasti- 


97. Adv. oppugn. vit. monast. III, 3. PG. XLVII, 352 
g&. Ibid, 5. PG. XLVII, 356. 

99. [bid = 19, 379. 

too, Ibid, 11, 366-367. 
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que. En effet, ayant démontré au pére chrétien*™” que les 
laiques sont assujettis aux mémes obligations que les moi- 
nes, et que la vie monastique est le plus sir moyen de les 
remplir, il lui fait un devoir d’y pousser ses enfants. Il 
réfute son objection :-nous désirons une postérité*”’, ce 
qui prouve que le jeune homme confié aux moines est 
perdu pour le mariage. Il signale en passant les inconvé- 
nients matériels et moraux de l’union conjugale; c’est donc 
qu'il veut Ven exempter’’’. Il oppose la belle récompense 
de celui qui, tout jeune, a embrassé la vie parfaite et y a 
persévéré, 4 la médiocre récompense de celui qui ne lui a 
consacré que sa vieillesse**. S’il trouve raisonnable de 
renvoyer un jour ces jeunes gens a la ville, pour secourir 
leurs vieux parents, ce n’est certainement pas qu'il leur 
permette d’abandonner la vie monastique; c’est afin de 
satisfaire une exigence naturelle du cceur, sir d’ailleurs 
que, parvenus a la perfection, ces jeunes moines feront 
rayonner autour d’eux leur bienfaisant idéal**’. Ils seront 
dans le monde, et momentanément sans doute, des exem- 
ples vivants de vertu, « des bienfaiteurs, des protecteurs et 
des sauveurs de la cité »*”*. 

Les exemples bibliques qu’il propose, Anne consacrant 
son fils Samuel au Seigneur et Abraham résolu 4 immoler 
Isaac ‘°’, sont une preuve de plus que le sacrifice qu’il exige 
du pére chrétien ne consiste pas simplement 4 confier aux 
moines ]’éducation plus ou moins longue de_ son _ fils. 


ror, Adv. oppugn. vit! monast. TIT, 15. PG. XLVII, 376. 

102. Ibid’ : 16, 376. ~ ‘ 

103. Ibid : 17, 379. 

104. Ibid : 18, 379. 

105. Ibid : 18, 379-380. 

106. Ibid : 18, 381: si oH 
107. Ibid : 20, 383, ‘ 
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« Menons-les.— dit-il*** — non pas au temple, comme 
Samuel, mais au ciel méme... car ceux qui auront embras- 
sé la vie ascétique serviront Dieu et formeront sa cour, et 
cest la qu’ils travailleront pour leur gloire et la votre, 
grace au crédit mérité par la sainteté de leur état. » Et il 
termine par une double menace : le pére qui aura retenu 
son fils dans le monde sera condamné pour avoir causé 


sa perte inévitable *” 


et il arrivera que des enfants géné- 
reux, fermes et résolus, embrasseront malgré leur pére la 
vie parfaite’’. L’idée fonciére de S. Jean Chrysostome 
dans son traité contre les adversaires du monachisme. ap- 
parait donc clairement : un jeune homme, étant donné 
les moeurs d’Antioche, ne peut se sauver qu’en se réfugiant 
dans les solitudes ef en faisant sans espoir de retour le don 
Ge sa virginité 4 Dieu. Ge qui me semble encore confirmer 
cette opinion, c’est la révolte méme des Antiochiens signa- 
lée par Chrysostome, S’ils n’avaient vu dans les solitaires 
que des professeurs de morale, et dans leurs monastéres 
que des gymnases transitoires, auraient-ils manifesté une 


. pareille colére et traduit les moines devant les tribunaux? 


Cela ne parait pas croyable. I] reste donc qu’é un moment 
donné les solitaires faisaient une intense propagande au- 
prés des jeunes gens pour les gagner a l’idéal monastique 
ct que pour légitimer leur conduite, Chrysostome, leur 
porte-parole, essaya de démontrer que c’était le seul moyen 
d’assurer le salut de la jeunesse. 

Ce ne fut la, il faut le dire, qu'une erreur passagére 
quon ne retrouve dans aucun autre de ses écrits, pas mé- 
me dans le xeol zxo%evize, ot’ il se contente de menacer 
des chatiments célestes ceux qui entravent la vocation au 


108. Adv. oppugn. vit. mon. III, 20. PG. XLVII, 384. 
109. Ibid : 21, 385. 
tro. Thid : 21, 386. 
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célibat. Il ne s’agit évidemment que d’une vocation sé- 
rieuse et éprouvée et nul ne pourrait l’en bldmer. « Vous 
bignorez pas — dit-il”* — qu’il est interdit d’entraver 
Ja vocation de la vierge qui veut se consacrer A Dieu. Vous 
devez au contraire lui aplanir tous les obstacles qui s’op- 
poseraient 4 son noble dessein. Car Jésus-Christ a dit 
celui qui aime son pére ou sa mére plus que moi, n’est 
pas digne de moi (Matt. X, 37). Aussi, lorsque la volonté 
de Dieu nous est connue, quiconque voudrait s’y opposer, 
fut-il notre pére ou notre mére, devient a notre égard un 
adversaire et un ennemi. » 

Quant aux objections opposées d’ordinaire a4 cet état, 
S. Jean Chrysostome les écarte avec un ton de supériorité 
facile. Elles lui paraissent, les unes puériles, les autres 
peu chrétiennes. On dit par exemple : si la virginité est 
embrassée par un grand nombre d’hommes, ou méme par 
tous, la société est en péril. La mort en effet n’étant point 
compensée par le mariage, c'est la disparition fatale du 
genre humain : les maisons et les villes s’effacent, les arts 
meurent, les champs redeviennent incultes, toute vie 
s’éteint, le chaos réapparait. La belle vertu qui n’engendre 


™ 1 A cet argument d’ordre social 


que ruines et désastres 
qu’on lui objectait aussi 4 Milan, S. Ambroise répondait ™’: 
que les pays ou il y a le plus de vierges sont précisément 
ceux ou se produisent le plus de naissances, et il citait 
Yéglise d’Alexandrie, celles de l'Afrique et de tout l’Orient 
ou les consécrations de vierges étaient plus nombreuses 
chaque année que les naissances 4 Milan. I] ne youlait cer- 
-tainement pas dire que la virginité peut faire d’autant plus 
d’adeptes dans un pays que les habitants y sont plus nom- 


111. Iept mapbeviac 78. PG. XLVIII, 5or. 
112. Thid : 14, 543. 
113. De virginitate, VII, 37. PL. XVI, 275. 
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breux, ce qui est évident, mais qu’elle fleurit de préférence 
au milieu des populations vraiment chrétiennes, ou les 
fidéles observateurs des préceptes évangéliques remplissent 
tous leurs devoirs sociaux, sans oublier ceux qui concer- 
nent la natalité’’*. Ce fait n’a pas cessé de s’imposer a 
l’attention des sociologues, et c'est en somme la réponse 
que faisait Chrysostome lui-méme a l’objection : « Mon 
cher ami — disait-il”’ — ce n’est pas l’observation des 
préceptes et des conseils de Jésus-Christ qui met la société 
en péril : ce sont les orgueilleux, les intempérants, les 
débauchés, les mauvais riches, tous les vices humains. » 
Et avec un accent de triomphe, il rappelle le déluge dont 
les flots ont englouti Vhumanité tout entiére, sauf Noé et 
sa famille. Qui donc fut la cause de cette disparition 4 peu 
pres totale de la race humaine? La_virginité, ou le 
péché **? 

S. Jean Chrysostome aurait pu tout simplement répon- 
dre, en rappelant son enseignement trés net sur le point en 
question : il n’interdit pas le mariage, il n’impose pas la 
virginité, de sorte que celle-ci n’étant pratiquée que par 
une élite, et celui-la continuant d’étre Je lot commun, il 
n'y a pas 4 s’‘inquiéter sérieusement de l’avenir du monde. 
En tout cas, si objection est puérile, elle a de plus le dé- 
faut d’étre peu chrétienne. Il le dit A ces fiddles dont l’atti- 
tude 4 l’égard de la virginité qu’ils méprisent et condam- 


114. Poussant 4 l’extréme son argumentation, S. Ambroise disait 
(ibid) : ceux qui déplorent le célibat comme muisible a la société, 
devraient logiquement interdire aux épouses d’étre chastes. N’auraient- 
elles pas plus d’enfants si elles étaient incontinentes? Aucune d’elles 
ne devrait donc rester fidéle a son mari quand il voyage, de peur. de 
faire tort 4 la race 4 venir et de. laisser passer |’Age ot elle peut lui 
donner beaucoup d’enfants. 

119. Adv. opp. vit. monast. II, 9. PG. XLVII, 363. 

116. Tleo, napbeviag 18, PG. XLVI, 547. 7 
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rent lui parait inconcevable. Que les hommes qui vivaient 
sous l’ancienne loi, grossiers et charnels, désireux de ne 
pas mourir tout entiers, de perpétuer leur race et leur mé- 
moire, aient considéré la fécondité des femmes comme un 
bien incomparable, cela se comprend et encore, Dieu leur 
avait fait entendre qu’on a besoin plutét de vertu que de 
postérité: « ne désirez point une troupe inutile d’enfants, 
sils n’ont pas la crainte du Seigneur, et ne vous occupez 
pas de leur nombre, car mieux vaut un que mille, et mou- 
rir sans descendance que d’avoir des enfants impies; mieux 
vaut un qui fait la volonté divine, que dix mille qui trans- 
gressent la loi » (Ecclésiastique, XVI, 1-4)’. Mais, depuis 
que la mort est regardée comme un sommeil, et que le 
Ghrist et S. Paul ont préché ja continence, un chrétien 
doit se préoccuper avant tout d’assurer sa mémoire par ses 
bonnes ceuvres et de se rendre immortel par sa sainteté*™. 

Si l’on se reporte aux textes que nous venons d’utiliser, on 
constate qu’ils sont presque tous empruntés aux ceuvres de 
la jeunesse monacale de S. Jean Chrysostome. C’est surtout 
a cette époque qu'il se montre l’apétre infatigable de la 
virginité. I] ne cessa jamais de ]’étre, mais plus tard, il 
mit dans sa prédication moins de fougue et peut-étre aussi 
moins de partialité. Toutefois on doit reconnaitre, en com- 
parant son enseignement a celui de Jésus-Christ et surtout 
« celui de S. Paul, qui est plus développé, que, malgré 
quelques écarts de style insignifiants et parfaitement expli- 
czbles, il n’a pas dévié de la ligne évangélique. De toutes 
ses discussions et argumentations, de tous ses développe- 
meénts oratoires quels quiils soient, se dégagent nettement 


117. Jean cite librement cet auteur. 
118. In cap. XIX Genes. Homil. XLIV, 6. PG. LIV, 412; id : Expo- 
sitio in Psalmum CXIII, 5. PG. LY, 312. 
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CHAPITRE III 


} 
I 


Vraie conception de la Virginité. — Sa valeur 
morale. — Contre le « subintroductionnisme >»). 
Sa valeur sociale. 


Si — comme nous venons de le voir — S. Jean Chrysos- 
tome pousse ardemment 4 pratiquer la virginité, il ne le 
fait pas inconsidérément, se contentant d’une virginité 
nominale, purement formelle, sans Vaccompagnement de 
toutes les vertus morales et sociales*. Celle qu’il congoit 
et ne cesse de précher, c’est celle qui repose sur un double 
fondement : l'amour de Dieu et l’amour des hommes, celle 
qui réalise le plus bel idéal humain : la perfection indi- 
viduelle et le dévouement a la société. A ceux qui repro- 
chaient au célibat d’étre une école d’égoisme, les Peres ont 
toujours répondu en établissant sa fécondité sociale; ils 
ont toujours condamné cette pseudo-virginité qui n’abou- 


1. Vers le milieu du tv® siécle vraisemblablement parut un traité 
mepr Ttapbeviag attribué 4 S. Athanase et enseignant ex professo la pra- 
tique de la virginité. Il a-pour titre :oyos owrtnplas moos thy mapbévoy ; sO 
authenticité n’est pas définitivement ¢tablie. A. Etcunorn 1|’admet ainsi 
que BAaRpENHEWER, Mais P. Batirron la rejette. Cf. )’édition de Von pER 
Gottz, Leipzig, 1905. — Ce petit manuel adressé aux vierges, véri- 
table catéchisme de morale chrétienne, renferme des préceptes de vie 
pratique qui offrent plus d’une ressemblance avec ceux dont S. Jean 
Chrysostome émaille ses discours. Cela ne prouve pas que ce dernier 
- lait utilisé, car tous les moralistes chrétiens qui eurent a parler de 
ja virginilé, ont donné, sauf quelques divergences de détail, le méme 
enseignement fondamental. Il se peut cependant que oe livre, répandu 
dans les communautés monastiques, non seulement de l’Egypte, ma‘s 
de 1’Asie-Mineure, ne fit pas inconnu des solitaires qui vivaient dans 
les montagnes d’Antioche. S. Jean a pu le lire, le méditer et s’en 
servir pour ses prédications, soit dans sa ville natale, soit 4 Cons- 
tantinople. 
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tissait, chez les hérétiques en particulier, qu’a 1étouffe- 
ment des autres vertus personnelles, foi, piété, union 
Dieu, et a la sécheresse absolue du coeur. Jls ont toujours 
soutenu que méme la vierge qui se retirait du monde, qui 
€n apparence était perdue pour le monde, lui rendait des 
services éminents, non seulement par l’exemple de son 
abnégation, et par le secours de ses pricres, mais encore 
par les ceuvres de charité auxquelles elle se consacrait dans 
lintérét des mallheureux. Dés les premiéres années du 
Christianisme, le Pseudo-Clément définit la vraie virginité : 
celle qui obéit 4 la double loi posée par Dieu dans les Pro- 
verbes (III, 3, 4,), loi de justice et loi de foi, celle qui re- 
cherche la réputation de bonté auprés du Seigneur et au- 
prés des hommes’. I] n’admet pas qu'il suffise d’étre vierge 
pour étre assuré de son salut. La foi ne va pas sans les 
ceuvres, et si celles-ci manquent, le bonheur éternel est 
compromis *. Faisant allusion a la parabole des vierges 
folles (Matt. XXV, 1-13), il déclare que le Maitre a appelé 
folie et culte vide une virginité sans bonnes ceuvres*, et 
par bonnes ceuvres il entend la vertu, ce qui veut dire l’en- 
semble des vertus chrétiennes °. — Dans son Banquet des 
diz Vierges, Méthode dOlympe définit de la méme facon 
la vraie virginité : elle exige l’intégrité physique, la pure- 
té du coeur, union a Dieu, c’est-a-dire d’un mot, toute la 
perfection évangélique *. I] n’est aucun Pére qui ne pense 
de méme. 


2. I de virginitate, Tl, 3. Funk. T. Il : ii ergo, qui in veritate 
virgines sunt propter Deum, oboediunt illi, qui dixit : Iustitia et fides 
ne tibi deficiant; alliga illas collo tuo, et invenies animae tuae mise- 
ricordiam, et meditare bona coram Deo et coram hominibus. 
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5. Ibid : IW, 4, 5. 

6. Orat. V, cap. IV, PG. XVIII, 101; Orat. XI, cap. I, PG. XVIII, 205. 
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S. Jean Chrysostome attache trop de prix a cette vertu 
pour la réduire a l’abstinence sexuelle. A ce compte-la les 
deux premiéres catégories d’eunuques mentionnées par le 
Christ (Matt. XIX, 12) seraient placées parmi les vierges 
et c’est ce quil ne veut pas admettre. La vraie virginité 
postule la sainteté et le zle. « Il y en a — dit-il’ — qui 
font profession de virginité, mais qui sont aussi éloignés 
d'Elie, d’Elisée et de Jean [Baptiste], que la terre l’est du 
ciel. Supprimer l’assiduité au service de Dieu, et le zéle, 
c'est mutiler la virginité; l’asseoir sur ces deux vertus, 
cest la féconder pour le bien. » Au cours de son x2¢) zx¢- 
Qzviac, il est amené a discuter l’objection suivante : le Ma- 
riage est supérieur 4 la Virginité; la preuve en est qu’ Abra- 
ham fut sauvé et que les cing vierges folles furent damnées. 
Objection sans fondement, répond-il*. La cause du salut 
du patriarche n’est pas le mariage; la cause de la perte des 
vierges n’est pas leur virginité. La gloire du premier lui 
vient de sa vertu, le malheur des secondes de leur malice. 
Au sein du mariage, le patriarche cultiva les vertus pro- 
pres aux vierges, l’assiduité au service de Dieu et le zéle, 
et malgré leur saint’ état, les vierges folles se brisérent con- 
tre les écueils habituels a la vie du monde et au mariage. 
Ges vérités générales clairement affirmées, Chrysostome 
va largement développer sa pensée : il faut que la Virginité 
ait une valeur morale, Elle l’aura compléte, si elle a pour 
base amour de Dieu, et si, comme le disait Méthode 
d’Olympe’, elle est un centre autour duquel cristallisent 
toutes les autres vertus individuelles. 

Aucun moraliste chrétien n’a songé 4 remplacer l’amour 
par la pureté comme vertu cardinale. La parabole des 


7. Tlept mapbeviag 80. PG. XLVI, 592. 
8. Ibid : 82. 593-594. 
g. Banquet, IX, 4. PG. XVIII, 185-188. 
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Vierges — explique Jean*® — parle de Dieu comme d’un 
époux, pour nous apprendre que Jésus-Christ veut con- 
tracter avec celles qui abandonnent tout pour son amour 
‘union la plus étroite. La virginité n’est rien que cela : 
elle détache du monde et unit 4 Dieu, selon le mot d» 
S. Paul : celle qui n’est point. mariée s’occupe des choses 
du Seigneur (I Cor., VII, 32). La virginité est union a Dieu, 
voila donc la définition claire et absolue, empruntée a 
l Apétre par tous ceux qui en ont parlé, Origéne “*, Clément 
@’Alexandrie’’, S. Ambroise”, S, Augustin qui résume 
cette doctrine dans deux formules heureuses “ : « la vir- 
ginité n’est pas honorée comme telle, mais comme une 
consécration 4 Dieu »; et : « la vierge doit considérer que 
tous les dons et dignités sont dominés par l'amour, sans 
lequel tout le reste n’est rien... ». S. Jean Chrysostome ne 
s’exprime pas autrement*’ : « La vierge, au méme titre 
que les anges, est la servante du Dieu auquel elle s’est con- 
sacrée et S. Paul la libére de toute sollicitude temporelle 
afin que rien ne la détourne de son ministére divin. » Il 
nous dit que l’Apétre voulant déterminer la différence es- 
sentielle qui sépare la vierge de la femme mariée, ne parle 
ni de mariage, ni de continence, mais de l’assiduité au 
service de Dieu”. Sans doute, il faut lintégrité du corps, 
mais toute seule elle ne pourrait constituer la virginité. Il 


10. In Matt. Homil. LXXVIII, 2. PG. LVIII, 713. 

11. In Numeros Homil. XXIV, 2. PG. XII, 760-761 : semetipsum Deo 
offerre... hoc est perfectius et eminentius omnibus votis; quod qui 
fecit imitator est Christi... Qui in  castitate vivit, corpus suum vovit 
Deo, secundum eum qui dixit I Cor. VII, 34... 

12. Strom. Ill, 5. PG. VII, 1144 sq. 

13. De virginibus IU, 3, 24. PL. XVI, 221, 227. 

14. De sancta virginitate : 8 et 47. PL. XL. 4oo, 424. 

15. Hep) mapbevinc 11, PG. XLVI, 540 : — Id : In illud, Vidua 
eligatur 15. PG. LI, 335-336. 

16. In epist. I ad Cor. Homil. XIX, 6. PG. LXI, 159-160. 
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faut surtout la virginité de l’Ame qui est dans la pensée de 
Jean le don absolu de soi-méme a Dieu. Si la vierge ne se 
distinguait de la femme mariée que par sa continence, en 
d’autres termes si elle ne pratiquait les vertus de son état, 
elle serait inférieure 4 cette femme mariée qui remplit ses 
devoirs de conscience. « Ce qui fait la beauté de la virgi- 
nité — écrit-il *’ — c’est qu’elle coupe court a toute préoc- 
cupation vaine et quelle applique l’d4me entiére aux ceu- 
vres divines. S’il en était autrement, elle serait inférieure 
au mariage et les épines étoufferaient dans le cceur de la 
vierge la semence pure et céleste. » En un mot, la vierge 


. doit tout quitter pour s’attacher au Christ « cet amant pas- 


sionné », le plus grand, le plus puissant, puisque c’est Dieu 
lui-méme **, | 
Cette union intime avec le fiancé céleste doit se manifes- 
ter, sous peine d’étre un mensonge et une duperie, par la 
pratique des vertus chrétiennes. Clément d’Alexandrie, dé- 
finissant l’éyxedze:x des philosophes**, disait qu’elle ne 
consistait pas seulement dans la modération de Vinstinct 
sexuel, mais qu’elle devait contrdéler usage de la parole 
et de la fortune, en un mot s’étendre a tous les désirs. 
S. Jean Chrysostomeée raisonne de méme a propos de la 
napeviz. La compréhension de cette vertu est beaucoup plus 
étendue qu’on ne se |’imagine parfois, D’abord le costume 
el les maniéres extérieures ne sont pas un signe infaillible 
de virginité. Le vétement simple, le visage pale, la cheve- 
lure négligée, la contenance modeste, tout cela ne fait pas 
la vierge. Il faut encore la vertu de l’Ame, selon le mot de 
S. Paul : celui qui, entre dans la lice, doit s’abstenir de 


17. Tlepi maplevias 77, PG. XLVII, 5go. 

18. Quod regulares feminae viris cohabitare non debeant g. PG. 
XLVII +532. 

1g. Strom. III, 1. PG. VII, 1104. 
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tout (I Cor. IX, 25). Un philosophe se reconnait a la sagesse 
de ses mceurs et non a sa longue chevelure, 4 son baton et 
A son manteau; le soldat se distingue par son courage, plus 
que par ses armes et son équipement; la vierge est jugée 
non sur ses habits, mais sur sa foi et ses vertus **. De plus, 
a virginité ne saurait se réduire a Vintégrité physique qui 
nen est que la compagne et l’ombre. Elle exige la pureté 
totale du coeur ”’. Il y a beaucoup trop de vierges*” qui con- 
servent leur corps intact, mais qui ouvrent leur 4me a tou- 
tes sortes de désordres, coquetteries, regards, manéges pour 
enflammer les espérances des jeunes gens. Celles-la ne sont 
vierges que de nom, car, lorsqu’une passion mauvaise, une 
pensée coupable a envahi une Ame, elle a du méme coup 
empoisonné la source de la virginité *. ‘« Celle-ci — écrit- 
il** — demande la chasteté du corps mais aussi celle du 
coeur, c’est-a-dire impose le renoncement non seulement 
- aux plaisirs de la chair, aux futilités de la parure et aux cu- 
riosités indiscrétes, mais encore a toute pensée mondainc. 
Sans cela, a quoi servirait la chasteté du corps? S’il est 
honteux pour un soldat de jeter ses armes et de passer son 


20. Ilept mapbeviag 7- PG. XLVIII, 537-538. 

21. In epist. ad Hebraeos cap. XIJ, Homil. XXVIII, 7. PG. LXII, 
202. — Jean appuie sa démonstration sur la parole de Moise appli- 
quant deux fois 4 Rehecca le nom de vierge : « Elle était vierge — 
aucun homme ne |’avait connue » (Genése XXIV, 16), c’est-a-dire elle 
ctait doublement vierge, de corps et d’ame. Avait-il emprunté cette 
idée 4 Clément d’Alexandrie qui dit exactement la méme chose (Strom. 
IV, 25. PG. VII, 1369) : 6 néavoopos Muto, elapenas Th Emavahnver 7p7,0%- 
pevos Euyvucev, Td ddicdpopov tod te auuxtoc th¢ te Yuyhs Sraypcowy ext thc 
PeGéxxae. : ; 

Cf. S. Cyprien, de habilu virg. V, PL. IV, 414 : continentia vero ct 
pudicitia non in sola carnis integritate consistit, sed etiam in cultus 
ct ornatus honore pariter ac pudore. 

22, Quales ducendae sint uxores III, 7-eG 250-9068 1 

23. De peenitentia Homil. IV, 3. PG. XLIX, 303- oh 

2h. a mapbeviag 77. PG. XLVIII; 589-590. 
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temps au cabaret, il est encore plus honteux pour une vier- 
ge de se plonger dans le chaos des affaires. » Bref”’, l’on 
mest pas vierge parce que l’on vit en dehors du mariage, 
mais parce qu’on méne une vie irréprochable et adonnée a 
ses devoirs. Jean est tellement convaincu que tel est 1’élé- 
ment essentiel de la véritable virginité, qu’il ne craint pas 
d’appliquer le titre de vierges aux époux qui suivent fidéle- 
rent tes lois chrétiennes. « Gardez-vous une 4me sans ta- 
che? Vous étes vierge, bien que vous ayez un époux; oui, 
vous l’étes, et de cette virginité que je proclame vraie et 
admirable”. » 

Donec, pas de virginité véritable sans l’observation des 
commandements et des vertus chrétiennes. Comme le di- 
sait avec bon sens S. Cyprien” : « Il ne suffit pas d’étre 
vierge; il faut encore qu’on puisse le voir et le croire, Il 
ne faut pas qu’en présence d’une vierge, on doute qu'elle 
fe soit réellement. » Or on n’en doutera pas si on la voit 
observer scrupuleusement ses devoirs d’état**, si elle ressem- 


25. De epist. I ad Tim. cap. V. Homil. XIII, 2. PG. LXII, 566. 

26. In epist. ad Hebraeos cap. XII, Homil. XXVIII, 7. PG. LXIII, 202. 

27. De habit. virg. V. PL. IV, 445. 

28. Pour le Pseudo-Clément, non seulement la Vierge rejette le 
‘Crescite et multipligamini, mais tout désir humain : hance ob causam. 
divellit sese ab omnibus corporis cupiditatibus, et non illud crescit= 
et multiplicamini solum recusat. (I de virginitate IV, 2, apud Funs, 
JT. Il.) — Le méme (ibid V, 3) préche 4 la vierge la victoire sur le 
corps, la chair, le monde, les vanités du siécle... et lui propose comme 
soutiens dans cette lutte : le souvenir de ses paroles et la divine 
eucharistie. -— En somme la vierge doit réaliser en soi la vie tout 
entiére du Christ (Jbid : VII, VIII, IX). — Tertullien insiste lon- 
guement sur sa vie retirée. Cf. de vel. virg. XV. PL. II, gro : ..vera ot 
tota et pura virginitas nihil magis timet quam seipsam, etiam foemi- 
narum oculos pati non vult... confugit ad velamen capitis, quasi ad 
galeam... virgo sanctior gaudebit sibi et soli Deo nota. — Pour S. Am- 
broise la vie de la vierge se résume. dans les principaux traits suivants : 
elle méne une existence céleste (de virginibus I, III, 13. PL. XVI. 
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ble au beau portrait de la vierge selon le coeur de Dieu, que 
nous a tracé S. Jean Chrysostome”. « Sa parure n’est pas 
corporelle, mais toute spirituelle. Sa laideur naturelle en 
est embellie, et sa beauté rendue plus éclatante. Les pierres 
précieuses, l’or, les étoffes somptueuses, les fleurs rares, 
rien de vain et d’éphémére ne l’orne, mais elle resplendit de 
jetines, de veilles, de douceur, de modestie, de pauvreté, 
de force, d’humilité, de patience, de mépris des richesses. 
Son regard est si suave qu’il captive le coeur des esprits an- 
géliques et de Dieu leur maitre, si pur et si pénétrant que 
par dela les beautés visibles il contemple les beautés invisi- 
bles, si doux et si paisible qu’au milieu méme des persé- 
cutions aucune irritation n’en trouble la sérénité. Sa modes- 
tie est telle, qu’é sa vue, l’impudique est saisi de honte, et 
sent sa passion s’évanouir. De méme qu'une esclave se mo- 
déle infailliblement sur la vertu de sa maitresse, de méme 
le corps de la vierge chrétienne réfléte la vertu de son ame. 
En elle, le regard, la parole, le vétement et la démarche 
obéissent a la discipline intérieure. Comme un parfum pré- 
cieux répand au loin ses délicieux effluves, ainsi la suavité 
secréte de cette Ame virginale se révéle au dehors. Aux che- 
vaux ardents de sa sensibilité elle impose le frein d’or de 
la régle et les maintient dans une harmonie parfaite. Elle 
interdit 4 sa langue toute parole peu réservée, a son ceil 
tout regard imprudent, 4 son oreille toute audition incon- 
venante; dans sa marche elle évite la mollesse et l’afféterie; 


122; Exhort. virg. IV, 19. PL. XVI, 3423 de virginit. VI, 27. PL. 
XVI, 273); elle cherche 4 plaire & Dieu par sa beauté spirituelle (de 
virginib. I, cap. VI, 29 sq. PL. XVI, 196-197; exhort. virg. XII, 81 
PL. XVI, 360); elle ne recherche pas la publicité, mais le silence et 
la pudicité (de virginibus III, cap. II, PL. XVI, 222-223); elle se 
livre & une mortification raisonnable, A la lecture; au travail et A le 
pritre (de virginihus II, cap. IV. PL. XVI, 224-225): 
ag. [ep mapbeving 63. PG. XLVIII, 581-582: 
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elle conserve un visage grave et sourit A peine, plus portée 
aux larmes qu’aux éclats de la joie. » 

C’est ce souci de la pureté de la Vierge et de son bon re- 
nom dans l’Eglise qui poussa S. Jean Chrysostome A lutter 
contre un usage fréquent de son temps 4 Antioche et 4 Cons- 
tantinople, le « subintroductionnisme » ou « mariage spi- 
rituel. » Des clercs et des vierges consacrées 4 Dieu vivaient 
d’une vie commune dans la méme maison. II est peut-étre 
difficile d’admettre qu’en dehors de quelques cas excep- 
tionnels, cet usage ait été pratiqué réguliérement pendant 
les deux premiers siécles de l’Eiglise®’, mais il s’était répan- 

du avec une intensité extraordinaire a partir du troisiéme 
comme le prouve la lutte engagée ouvertement contre lui 
par l’autorité ecclésiastique **. A ce moment les cas de « ma- 


30. Gf. P. pe Lasriotte, Le « mariage spirituel » dans lVantiquilé 


chrétienne, Revue historique, juillet-aout 1921, 204-205. — H. Acue.is. 
— Virgines subintroductae : Ein Beitrag zur I Cor. VII, Leipzig 1902 
— et Jiticuer — Archiv. fiir Religionswissenschaft, VII, 1904, 
p. 373-386 — prétendent que le « mariage spirituel » existait cou- 


ramment parmi les premiers chrétiens et que l’Eglise d’abord favo- 
rable, ne l’aurait réprouvé que beaucoup plus tard aprés en avoir 
constaté les graves abus. Ils en trouvent l’origine dans 1l’enseignement 
de S. Paul lui-méme, mais il est manifeste que les textes invoqués 
par eux n’ont pas le sens qu’ils leur donment. — Si S. Paul avait 
recommandé le « mariage spirituel », les partisans du « subintroduc- 
tionnisme » n’eussent pas manqué dey, s’en prévaloir. Or il n’en est 
évidemment rien. — Le fameux passage du Pasteur ou l'on voit 
Hermas passer la nuit en pritre au milieu des douze vierges qui Jui 
disent : « tu reposeras avec nous comme un frére, non commie un 
époux » — et qui nous montre l’ange lui recommandant la cohabi- 
tation avec elles comme un moyen d’observer facilement les preveptes 
du Pasteur (Simil. IX, XI, 3 —; ibid. 6-7; Simil. X, III, 1-5, IV, 5), 
n'est. peut-étre que l’expression d’une réverie trop sensible. [i est en 
lout cas difficile d’y trouver l’apologie d’une institution déja établie 
dans 1’Kglise. 

31. Déja au ue? siécle, quelques moralistes chrétiens avaient mani- 
festé leur défiance A l’égard de certaines de ces « unions mystiqres », 


f 
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riage spirituel » s’étaient généralisés et avaient fait éclater 
de tels scandales que, pour le bon renom du christianisme 
aux yeux des paiens, il importait de réagir. D’importants. 
écrits furent composés contre le mal. Vers 254, S. Cyprien 
répondant 4 Pomponius, évéque de Dionysiana en Byzace- 
ne *’, qui lui dénonce la cohabitation scandaleuse de vierges 
avec des chrétiens, « parmi lesquels un diacre », reconnait. 
en gémissant les ravages considérables que cette pratique 
a causés parmi les vierges, et requiert contre elle des me- 
sures rigoureuses. Un peu plus tard on voit la détestable 
coutume adoptée par un dignitaire de l’église d’Antioche, 
Vévéque lui-méme Paul de Samosate. Avec les prétres ei 
les diacres de son entourage, il donne asile a des femmes. 
et l’effet est déplorable. Les évéques de la région expriment 
leur indignation dans une lettre adressée & Denys de Co- 
rinthe et 4 Maxime d’Alexandrie * et se plaignent que l’é- 
véque ait ainsi rendu son ministére inutile : « Comment 
pourrait-il reprendre autrui ou l’avertir de ne pas en venir 
a cohabiter désormais avec une femme et de se garder de 
tomber selon qu’il est écrit, lui qui en a bien renvoyé une, 
mais qui en a avec lui deux autres dans la fleur de lage 
et d’un aspect séduisant. Partout ot il va il les emméne, 
et cela dans une vie de bonne chére et de luxe débordant. » 

Le mal fut si grand 4 Antioche qu’il souleva l’opinion et 
les habitants inventérent pour désigner ces vierges folles 
un mot qui fit fortune. Is les appelérent yvvaixes covetoax- 


34 


cot, les « subintroduites », Ce terme d’abord simple- 


en usage en particulier chez les Gnostiques, et yui finissaicnt tou- 
jours par causer des scandales. Cf. S. Irénée, Adv. Hazres. Ll. VI, 3. 
PG. VII, 507; Tertullien, de ieiunio XVII, PL. Il, 977. 

32. Lettre LX, PL. IV, 364 sq. 

33. Fusébe, H. E. 1. VII, XXX, ra-15, éd. Grapin, col. Hevoen, 
If, 393. 


34. Le fait est signalé dans la lettre des évéques. 
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ment moqueur devait 4 la longue prendre un sens si péjo- 
ratif, que S. Jean Chrysostome, qui pourtant ne s’embar- 
rasse pas de fausses pudeurs, hésitait lui-méme plus tard 
a le prononcer*. « Aucun des noms de parenté écrits dans 
ja loi et autorisés par elle, ne convient a cette singuliére 
union. II ne reste plus qu’une appeljation honteuse et mé- 
prisante que je ne voudrais pas prononcer, tant je l’ai en 
horreur et Ja repousse : je préfére encore la dénomination 
de « cohabitation ». Vers la méme époque, dans son char- 
mant opuscule adressé a des ascétes sur la virginité, le 
Pseudo-Clément, sans doute un ascéte lui-méme, soucieux 
du bon renom de ses fréres, fait avec une insistance remar- 
’ quable, surtout dans la seconde partie, le procés de la co- 
habitation avec les femmes, et leur donne les conseils les 
plus minutieux sur le moyen de préserver leur pureté non 
seulement d’une tache, mais d’un soupcon®*®. lt redoute !e 
scandale et cite les exemples bibliques des chutes causées 
par l’amour des femmes chez des hommes comme Samson, 
David, Ammon, Thamar, Salomon, et leur oppose la con- 
duite de ceux qui ont pratiqué la plus méritoire chasteté 
en se tenant a l’écart des femmes, Aaron, Moise, Josué, 
Elisée, Michée, les Prophétes, Jésus-Christ *’. 

Malgré ces attaques et les véhémentes réprobations ecclé- 
siastiques, le mal n’avait pas disparu au tv° siécle, loin de 
1a. Les conciles d’Antioche, d’Ellvire, d’Ancyre, de Nicée’*,. 


35. Tlept tod tac xxvovinds un ouvorxety dvdpdor. PG. XLVI, 3. 

562. De oirginuate, 1, c. X95 5°, ve. Toghe. Ilr. 2. 324,53 
PME re a ee IVe es SOCON, te reve. VID na-3 5c. VITT = oxXvie 

37. Ou trouve les mémes conscils dans |’ouvrage du Pseudo-Cyprien,. 
le de Singuiaritate clericorum, longue exhortation a fuir le « subin- 
troductionnisme ». Cf. P. pe Lasriortn, Hist. de la litt. lat. chrét. 
221-222. 

38. Antioche (267-8) Cf. Heréré-Leciterce I, I, 199. — Elvire (vers: 
300) can. 27, ibid I, I, 236 : l’évéque et les autres clercs ne doivent 


f9 
avoir dans leur maison aucune autre vierge.comsacrée qu’une sceur ou 
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et la plupart de ceux qui suivirent jusqu’au dela du vr’ sié- 
cle rappelérent inlassablement des prescriptions qui n’é- 
taient pas universellement respectées, puisqu’il failait sans 
cesse les promulguer. Nous avons vu’ par l’exemple de 
Léontius d’Antioche 4 quelles extrémités un clerc intelligent 
et en vue dans son Eglise pouvait se porter pour garder, 


malgré les canons disciplinaires, une femme dans sa maison. 


Aussi il n’est aucun moraliste chrétien de cette époque ayant 
quelque autorité qui ne condamne vigoureusement le fléau, 
S. Grégoire de Nysse *°, S. Grégoire de Nazianze*, S. Jé- 
réme*’.’ Mais rien n’égale, pour la force mesurée de |’ex- 
pression, la délicatesse des sentiments et la profondeur de 
Vanalyse psychologique les deux petits traités composés 
par S. Jean Chysostome contre ce mal ecclésiastique, « vé- 
ritables chefs d’ceuvre d’esprit, de passion, d’éloquence », 
selon le mot trés juste de Paul Albert ®. 

A Antioche, il avait vu ce vice s’afficher impudemment, 
surtout pendant la longue période troublée du schisme, 
mais n’ayant pas juridiction sur le clergé, il avait gardé 
le silence. Toutefois il n’était pas resté indifférent et l’on 
peut croire que ce fin psychologue ne laissait passer aucun 


une fille — Ancyre (814) : can. 19, ibid I, I, 321: tag pévror ouvepyo- 
évag tiolv ws ddEhoue xexwhUcauzv. — Nicée (525) can. 3, ibid I, I, 536 
Il me doit étre permis ni 4 un é¥éque, ni 4 um prétre ou A un diacre 
su a un autre clerc, d’avoir chez lui une subintroduite, a l'exception 
de sa mére, sa sceur ou sa tante, ou seulement des personnes qu’on 
ne peut soupconner. 

39. Cf. pp. 127-128. 

fo. De virginitate, c. 23. PG. XLVI, fog. 

41. Epigrammes to-20. PG. XXXVIII, 86 sq. 

ho. Lettre XXII, 14, ad Eustochium, PL. XXII, 402-403 — S. Jéré6me 
fiétrit ce qu’il appelle « le fléau des Agapétes » — Jd : lettre CXVII, 
PL. XXII, 956. 

43. S. Jean Chrysostome considéré comme orateur populaire, p: 47. 
— Les deux traités ont pour titre 
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scandale, aucune honte, aucun ridicule, sans prendre des 
notes qui devaient lui servir 4 l’occasion. Or, a peine ar- 
rivé a Constantinople, au début de 398, il constate d’ail- 
leurs sans étonnement que le « subintroductionnisme » 
y sévit comme a Antioche et y cause les mémes ravages 
dans les dmes, Mais alors il est armé contre lui; évéque, il 
a autorité sur le clergé, et il a charge d’4mes, et quelles 
ames, celles des yierges et des clercs pour lesquelles il a 
toujours éprouvé une immense charité. Il se met a l’ceuvre 
sur le champ, il écrit de verve, et l’année méme de son in- 
tronisation, il répand a flots dans sa ville épiscopale et coup 
sur coup les exemplaires de ses deux traités. A la vérité les 


deux n’en font qu’un : si l’un est adressé aux clercs et l’au- 


tre aux vierges, le scandale poursuivi est le méme et les 
arguments se ressemblent ou se répetent. If semble pour- 
tant que le second est plus violent, comme si les critiques 
et les réclamations qui durent suivre la publication du pre- 
mier avaient excité la juste colére du polémiste. Dans |’ex- 
posé rapide que nous allons en donner, nous ne les distin- 
guerons pas “*. 

Jean signale d’abord Je fait lamentable qu'il va apprécier. 
Les anciens n’avaient que deux motifs de cohabitation, le 
mariage et la fornication. En voici maintenant un plus 
nouveau : des hommes ont chez eux des vierges dont ils ne 
sont ni les époux ni les amants “*. Quelles sont les raisons 
invoquées pour légitimer cet usage étrange? Ni les clercs, ni 
les vierges ne peuvent en donner de sérieuses. « Une épouse 
dira : le mariage; une prostituée : le libertinage; mais vous, 


44. D’apres Acueris op. cit. p. 88, Jeam ne viserait que les moines, 
parce qu ‘il ne cite pas les canons conciliaires contre la cohabitation des 
cleres. J.a raison est loin d’étre probante, et l’on voit dans un passaye 
qu’il suppose certains de ces « cohabitants » revétus d’une grand: 
dignité dans l’Eglise — Ilept tod.... 6. PG. XLVII. 

AS. Tlode cobs... x. PG. XLVII, 495. 
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vierge, quelle cause juste et digne d’étre mise en avant 
pourriez-vous alléguer “’. » Jean examine toutes les excuses 
et ne fait grace A aucune. Ces vierges — disent les clercs — 
nayant ni époux, ni tuteur, souvent ni pére, ni frére, ont 
besoin d’un consolateur, d’un défenseur qui les maintienne 
en sécurité dans le port, en sé chargeant de leurs affaires 
temporelles *’. Voila donc le clerc devenu intendant, pro- 
curateur, avocat! Il gagnera 4 ce métier « la réputation 
d’homme avide, de flatteur, de parasite, d’esclave des fem- 
mes “*; » mais il y trouvera deux inconvénients graves : 
son ministére sera infructueux, car, comment conseillerait- 
il la pauvreté et le mépris des richesses, puisqu’il travaille 
\ accroitre la fortune d’une vierge? et il rendra impossible 
pour lui et cette vierge la vie d’union a Dieu, en s intéres- 
sant avec elle A des biens sensibles dont leur vocation de- 
vrait les détacher tous les deux *’. Si le clerc objecte que 
ces vierges sont pauvres et qu'il satisfait en les aidant au 
grand devoir de charité, Jean n’admet pas que pour sau- 
yer un corps on perde son \ame et remarque non sans ironie 
que cet amour de la charité pourrait plus utilement s’exer- 
cer a l’égard des « fréres » que des « sceurs », 4 l’égard des 
femmes vieilles, infirmes et aveugles, qu’a l’égard des vier- 
ges florissantes de jeunesse et de santé*®. Autre motif qui 
n’est pas plus valable : le clerc prétend qu’une femme lui 
est absolument nécessaire pour administrer sa maison *’. 
Jean ne fait qu’en rire : avez-vous donc des essaims de jeu- 
res esclaves barbares qu'il faille instruire dans l’art de tra- 


46. Teo. tod... 3. 

47. TIpd¢ tovc... 6. PG. XLVII, 500. 
45. Ibid : 503. 

4g IlIpds tovs.. 6. PG. XLVII, 504. 
bo. Ibid. €, 7. 504-505. 
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vailler la laine? Avez-vous un somptueux ménage et des 
quantités de vétements' qu'il faille entretenir et surveiller? 
Avez-vous des festins 4 préparer du matin au soir? Faites- 
vous de grandes dépenses? — Non,. mais elle s’occupe des 
dépenses journaliéres, elle appréte la table, arrange le lit, 
allume le feu, lave les pieds... Eh quoi! Un frére ne pour- 
rait-il pas faire tout cela et mieux encore? Ce serait plus 
» économique et plus convenable. — Mais, la vierge aussi in- 
voque la méme excuse : je suis faible, je ne puis me suffi- 
re’, Jean ne comprend plus : le clerc lui dit : les vierges 
me sont nécessaires pour me servir. C’est donc que chez lui 
elles trouvent une surabondance de forces et quand il s’a- 
git de se ‘rendre entre elles des services mutuels, elles per- 
dent ces forces et font appel au secours de l’autre sexe. N’est- 
il pas évident d’ailleurs que homme est incapable de ren- 
dre 4 la femme tous les services dont elle a besoin et qu’en 
particulier, il se montre aussi médiocre vendeur qu’ache- 
teur. 

La vraie raison de cette cohabitation doit étre cherchée 
ailleurs. Pour le clerc au fond il n’y en a qu'une : le plai- 
sir d’habiter avec une femme, en dehors de toute union lé- 
gitime ou illégitime. Ce qui le prouve, c’est qu’il ne s’expo- 
serait pas au scandale, sil ne trouvait dans ces relations 
quelque volupté captivante. Cette société offre méme un 
charme plus vif que le mariage. Celui-ci en effet produit 
la satiété © : les fatigues de la maternité flétrissent les fleurs 
de la jeunesse et l’aiguillon du désir s’émousse, au lieu que 
la vierge conservant longtemps sa fraicheur, la concupis- 
cence du clerc est sans cesse excitée, et c’est ce secret plai- 
sir qu’il recherche. L’amour et le désir, voilaé donc le mo- 


52. [lept tod... 4. PG. XLVII. 
53. lps tovs... 1. PG. XLVI. 
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bile réel de cette cohabitation *. Sans cela, aucun homme 
ne youdrait supporter les caprices et les imperfections d’une 
femme. Comme le clerc ne peut se justifier par aucune 
cause raisonnable, il avoue par la-méme qu'il obéit 4 une 
coupable convoitise ou 4 une honteuse volupté. D’ailleurs 
son désir secret est frustré. Si vraiment, malgré les bruits 
qui circulent, il n’a pas commis de fautes graves, sa situa- 
tion est des plus améres*’. I] ressemble 4 homme affamé 
assis 4 une table chargée de mets, sans pouvoir y toucher, 
a Vhomme dévoré de soif auprés d’une fontaine limpide 
et qui nc peut méme y tremper l’extrémité des doigts. N’est- 
ce pas le supplice de Tantale, et celui qui s’y expose est 
un malade, un fiévreux qui boit imprudemment le breu- 
vage dangereux, un fou qui n’ayant pas le courage de se 
priver d'un vain plaisir allume en lui des flammes insup- 
portables. — Pour la vierge, le motif est différent. S. Jean 
Chysostome qui ne croit pas a l’innocence de la cohabita- 
tion, sait bien que l’attrait du désir n’est pas absent de 1’a- 
me de cette vierge folle, mais il n’en dit rien. Il explique 
sa conduite par l'amour de la vaine gloire. C’est pour satis- 
faire sa vanité**, sa soif de domination et de commande- 
ment qu’elle accepte cette vie commune qui lui permet d’a- 
voir l’homme 4a ses pieds, et de s’enorgueillir de sa renom- 
mée. Faux calcu). Elle ne peut recueillir que la honte de 
ses relations avec lui, méme s'il est revétu d’une grande 
dignité dans |’Eglise, car il s’est 4 jamais déshonoré, et 
sa conduite est sévérement flétrie par le monde, Enfin, un 
chatiment plus cruel l’attend : un jour, fatalement, cet 
« amant » la détestera et l’abandonnera 4 son déshonneur. 


54. Tid. 5. bor : 8% ob8tv yap A ovvolxnors altn vevouobérnrat, ot 
épwrx xar mObov. 

55. Ibid, 72. 
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Si telles sont les véritables raisons de la cohabitation, 
S. Jean Chrysostome est persuadé de sa culpabilité. Le clerc 
@ beau protester qu’il demeure fort devant la tentation, 
lui qui connait le coeur humain® crie a l’invraisemblan- 
ce : « Ne savons-nous pas — dit-il’* — que de nos jours des 
hommes se lient avec une chaine de fer, se couvrent d’un 
sac, se réfugient sur le sommet des montagnes, passent leur 
vie dans des jediines et des veilles continuels, s’astreignent 
é la plus sévére discipline et se mortifient rudement, et 
que, malgré tout cela, ils ont beaucoup de peine A éteindre 
le feu de la concupiscence. » Job craignait un seul regard 
porté sur une femme”, et l’on voudrait faire croire qu'un 
jeune homme, dans toute la chaleur de l’4ge, habitant avec 
une jeune vierge, assis a ses cdétés, mangeant avec elle, 
s’entretenant avec elle tout le jour, se livrant 4 une gaité 
désordonnée, 4 des rires immodérés, 4 des paroles douce- 


X 


reuses et a toutes sortes de prévenances, n’éprouve au- 


cune affection humaine et reste pur de toute jouissance 
criminelle. Quel homme heureux — s’écrie Chrysostome °° 
—- et combien je voudrais avoir sa force de caractére! 
Malheureusement la réalité est différente. Jean prend quel- 
ques précautions oratoires pour ne pas irriter inutilement 
les gens qu il vise et dont il connait la puissance, mais 
tout en ayant l’air de croire 4 l’injustice des bruits qui cir- 
-culent sur ces cohabitations, il ne laisse pas d’exprimer 
clairement sa pensée qui ne leur est pas favorable : « A 
mon avis — dit-il*? — votre intention n’est pas bonne. » 


57. Dans un autre passage — [pbc rove... 13. PG. XLVII, 511 — 
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Sceptique sur lintégrité méme physique de ces vierges, 
puisqu’il s’en remet au Jugement dernier du soin d’éclaic- 
cir la question’, il soutient que cette fréquentation des 
femmes énerve et amollit des hommes qui devraient se - 
montrer soldats courageux et athlétes®. Qui sait d’ailleurs 
si ’amour, a leur insu, n’en viendra pas a les enivrer™. 
Tous les beaux prétextes qu’on met en avant cachent de 
fait dé grandes miséres *, car pourquoi ces vierges hésite- 
raient-elles 4 sé priver du médiocre avantage de la cohabi- 
tation avec un homme Par leurs paroles et leurs attitudes, 
elles le provoquent au péché. « Vous étes restées pures de 
toute flétrissure dans votre corps — dit-il **— mais non dans 
votre ame. Vous avez commis le péché pleinement, sinon 
par l’acte charnel, du moins par le regard. » Bref, il est 
évident pour Jean, qu’en habitant ensemble, le clerc et la 
vierge se perdent mutuellement °’. 

Mais quand méme par impossible cette cohabitation ne 
mériterait pas la mauvaise réputation que lui fait l’opinion, 
i] n’en resterait pas moins vrai qu’elle serait condamnable 
pour lle scandale énorme qu’elle provoque. « Vos résistan- 
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ces — dit-il aux vierges ** — ont sauvé l’honneur de votre 
chair, ont-elles sauvé ’honneur du christianisme? » De fait, 
le clerc foule aux pieds sa dignité, expose l’Eglise a des 
haines, fait blasphémer les paiens, donne raison aux calom- 
niateurs **. Le « subintroductionnisme » a couvert la vir- 
ginité de ridicule aux yeux des vrais chrétiens et des paiens. 
Le saint des saints est profané’... et ce ‘qu’il y a de plus 
terrible, c’est qu’il lest, non par les ennemis de la virgi- 
nité, mais par celles qui s‘étaient spécialement vouées a 
son culte : oui, celles qui nous donnaient autrefois le droit 
d’étre fiers en face des infidéles et de les défier hardiment, 
sont aujourd’hui celles qui nous ferment la bouche et nous 
couvrent de confusion. Il faut voir avec quelle impitoyable 
précision, Chrysostome étale tous les cétés ridicules de la 
situation. Quand on entre dans la maison d’un célibataire, 
quel spectacle de voir des souliers de femme suspendus, 
des ceintures, des coiffures, des corbeilles, des quenouilles, 
des navettes, des peignes, des bobines... Et si la femme 
est riche, c’est bien autre chose! Voici cet homme seul au 
milieu d’une troupe de jeunes filles, comme le choreute au 
milieu des danseuses’’. Il querelle les esclaves, il va chez 


Vorfévre porter des vases 4 l’usage des femmes, demander 


si le miroir de Madame est prét, si la jatte est terminée, 
si le vase 4 parfums est livré... car la corruption est telle 
oar remarque- -t-il en passant — que les vierges ont besoin 
de plus d’objets de toilette que les femmes du monde. — De 
Ja,-il va chez le parfumeur, la lingére, le tapissier... Il y 
a encore la tente portative qui a besoin de réparations et 
-yoila ce clere qui reste jusqu’au soir sans manger dans les 


68. Tle) tod... 3. 

69. Tbs tous... 4. 

70. Ilept ay ot. PG? XVI, 513-514. 
71. Tp0s cove... 9. PG. XLVII, 508. 


256 ELLE EST UNE DECHEANCE 


boutiques. Puis, ce sont les querelles avec les domestiques 
qui se vengent par des coups de langue. En résumé, des 
sujets de scandale partout, sur les places, dans les rues, 
dans les magasins, méme 4 l’église. On voit ces clercs rece- 


2 


voir ces vierges ” 4 la porte; ils font le métier d’eunuques, 


écartent la foule devant elles, les précédent avec un orguei! 


impudent, et loin d’en rougir, en sont fiers. Ils leur témoi- 
-gnent des complaisances au moment méme ou s’accom- 


plissent les saints mystéres. Et quelle susceptibilité, quelle 
colére lorsque quelqu’un manque d’égard a leurs protégées! 

A la maison méme le spectacle donné est encore plus 
scandaleux parce que plus dangereux : les appartements 
et les lits sont séparés, Jean aime a le penser, mais les 
soupcons s’éléveront quand méme, d’autant pius que le 
clerc et la vierge ont des entretiens pendant la nuit. Et 
si cette derniére, indisposée, a besoin de soins ™, voila 
le clere qui s’improvise garde-malade. Quels services peut- 
il rendre a cette femme? Les servantes, accourues avec 
une toilette en désordre, sont obligées de le chasser de la 
piéce ou il s’obstine a rester, et ce sont les rencontres 
dangereuses au moment du lever le matin lorsque ni le 
clerc ni la vierge n’ont achevé de se vétir ™. Parfois un 
scandale plus grand éclate. « On voit tous les jours * 
des sages-femmes accourir dans les maisons des vierges, 
comme s'il s’agissait d’un accouchement; tel n’est pas, ce- 
pendant, a part quelques cas, le motif de leur visite. Elles 
sont appelées pour voir et examiner, comme cela se pra- 
tique A l’égard des esclaves que l’on achéte, quelles sont 
celles qui sont vierges encore et celles qui ne le sont plus. 
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Lune se soumet sans peine A cet examen, l’autre s’y re- 
fuse et se voit, par_ce seul fait, condamnée, fut-elle inno- 
cente; lune a été jugée coupable, l'autre non, mais cette 
derniére n’est pas moins déshonorée, puisque ses moeurs 
ne peuvent pas par ellessmémes témoigner en ga faveur, 
‘mais quil faut recourir aux preuves matérielles. », Cette 
vie ignoble réduit Vhomme a une véritable servitude ‘°. 
Ce clerc ressemble « 4 un lion " superbe, a l’ceil farou- 
che que l’on aurait saisi et 4 qui on aurait rasé la cri- 
niére, brisé les dents, coupé les griffes. Comme il serait 
honteux et grotesque! » En fait, cette femme dont il se fait 
Vesclave, le méprise”™. SAP 

Le scandale est si étendu que Jean y voit une machi- 
nation du démon, qui veut déconsidérer la virginité”’. 
Aussi, dans des exhortations pathétiques, qui se renouvel- 
lent fréguemment tout le long de ces deux traités, sup- 
plie-t-il ces clercs et ces vierges de changer de vie. Il leur 
rappelle, en sappuyant sur les paroles de Jésus et de 
S. Paul, l’obligation de fuir le scandale méme des faibles*’. 
« Si vous étes faibles, dans votre intérét, cessez de cohabiter; 
si vous étes forts, cessez aussi de cohabiter, 4 cause de la 
faiblesse d’autrui. »*’. Surtout, il les menace des jugements 
de Dieu *. Il edt certes mieux valu contracter un premier 
mariage et méme un second, que de mener un tel genre de 
vie *. « Car Dieu ne condamne pas le mariage et les hom- 
mes l’estiment : c’est une union honnéte qui n’offense per- 


76. Ibid .: 4, 9g. 

77. Upds rove... 10. PG. XLVI, 510. 
78. IIpd¢ tov... 11. PG. XLVII, 511. 
79. Hept tod... x. PG. XLVII, 514-515. 
So. IIpd¢ tots... 3 et A; Wlept tod... 5. 
Sr. Tpt¢ tovg.. 4. 

82, Tlep\ tod... 6, 9. 

83. Tlept tod... 8. 


So 


17 


958 VALEUR SOCIALE DE LA VIRGINITE 


sonne, ne blesse personne, tandis que la virginité qui ne 
sait pas se passer de la société des hommes, se fait ré- 
prouver de tout le monde, perd son rang et sa dignité pro- 
pres, et tombe plus bas que la prostitution méme. »™ 

Cette ardente philippique eut-elle le résultat qu’en atten- 
dait’ Chrysostome? I] est certain — si nous en _ croyons 
ses historiens — qu’elle souleva contre lui des haines vio- 
lentes, qui ne pardonnérent jamais. I] est certain aussi 
que le « subintroductionnisme » ne disparut pas pour cela, 
comme le prouvent les nombreuses décisions conciliaires 
prises dans la suite par l’Eglise. Quoi quil en soit, lévé- 
que de Constantinople avait libéré sa conscience et mon- 
tré hautement le prix qu'il attachait au bon renom de la 
virginité. Mais, vivre dans la pratique des vertus morales, 
travailler dans l’ombre et le silence 4 l’ceuvre difficile de 
sa perfection individuelle, briser avec les habitudes déplo- 
rables du subintroductionnisme qui en compromettent le 
prestige et l’essence méme, cela suffit-il aux yeux de Jean 
a donner a la virginité tout son sens et toute sa valeur? 
1] ne l’admet pas un instant et sa conception de cet état 
comporte un ensemble de vertus sociales qui en font mieux 
ressortir encore l’éclat et lutilité. Edifier les autres par 
une vie austére et dégagée du monde qui passe, c'est déjA 
contribuer 4 purifier la conscience humaine; mais se livrer 
corps et Ame aux ceuvres de charité, c’est non moins néces- 
saire, et Jean va montrer avec une insistance voulue qu’une 
virginité sans l'amour des hommes n’est qu'une pseudo- 
virginité. 

L’Evangile ordonne de tout subordonner 4 l’amour de 
Dieu, mais aussi d’aimer notre prochain, au nom de la 
triple fraternité qui nous unit a lui, fraternité en Adam, 
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fraternité en Jésus-Christ, fraternité en Dieu, de qui nous 
sommes les fils. C’est ce grand devoir que Chrysostome va 
rappeler a la vierge. Il ne la retire du monde en un sens 
zue pour l’y replacer, sinon toujours par sa présence char- 
nelle, du moins par la présence invisible de sa priére et 
de ses supplications. Ses mérites, comme ceux des saints, 
contribuent 4 former une atmosphére de spirituallité en 
qui les ames chrétiennes respirent et se développent. Mais 
il lui demande en plus d’ouvrir toutes grandes ses mains 
aux malheureux. Aucun Pére n’a oublié de rappeler le réle 
social de la virginité. Dans son de Virginitate °° le Pseudo- 
Clément trace aux vierges le programme de leurs devoirs 
de charité. Elles visiteront les orphelins et les veuves, les 
possédés, les malades, cum animo demisso et humili Chris- 
tt, les pauvres et les infirmes. Selon Clément d’Alexan- 
drie, elles ne font pas voeu de virginité pour satisfaire 
seulement leur besoin de perfection individuelle, mais pour 
se dépenser dans un apostolat fructueux®, et Origéne nous 
présente comme une occupation de ceux qui se consacrent 
au célibat religieux, de prier pour le peuple chrétien, sur- 
tout pour ceux que lage, le sexe, la faiblesse de volonté, 
rendent moins forts devant les puissances du mal*’. La 
virginité — quoi qu’on en ait dit — élargit le cceur et 
dilate l'amour. §. Ambroise écrivait un jourases clercs® : 
-« je ne vous aime pas moins, vous ayant engendrés dans 
l’Evangile, que si je vous avais engendrés dans la chair. 
Car la nature n’a pas plus d’ardeur pour aimer que la 
grace. » A ceux qui trouvaient que la multiplication des 
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/ 
vocations religicuses constituait un danger social, ill disait 
qu’au contraire, la vierge est une bénédiction : bénédic- 
tion pour ses parents, dont elle rachéte les fautes par ses 
pénitences et dont elle fait la joie par ses tendresses pré- 
venantes, bénédiction pour tous les hommes qu’elle engen- 
dre 4 Dieu par son apostolat spirituel et dont elle soulage 
les miséres par ses ceuvres de miséricorde”’. Ingénieuse- 
ment, il compare Ja vierge chrétienne a l’abeille qui, labo- 
rieuse et pudique, ne trayaille que pour le bien de la ruche”’. 

C’est la doctrine méme de S. Jean Chrysostome. La vertu 
sociale quil exige avant toute autre de la vierge est celle 
qu'il n’a cessé de précher a tous les chrétiens comme une 
des plus essentielles, sinon la plus essentielle, a savoir : la 
charité sous sa forme malérielle, l'aumdne. « Entre tous 
les Péres du 1v° siécle -— écrit M. Puech ** — le signe dis- 
tinctif de Chrysostome, c'est qu'il est l’apdtre inspiré et 
infatigable de l’aumone. » Celle-ci lui parait tellement 
obligatoire qu’il juge toute autre vertu sans elle inutile au 
salut. Dans son commentaire de S. Matthieu*’, constatant- 
que la virginité revét aux yeux du chrétien une incompa- 
rable grandeur, comme le prouvent l’exemple des Saints de 
VAncien Testament qui n’ont pas pu la pratiquer, et l’en- 
seignement de Jésus et de S. Paul, qui n’ont pas voulu 
en faire un précepte, il remarque qu’en la voyant si grande, 
les hommes auraient pu croire qu'elle suffisait a elle seuic 
pour assurer le salut, et quelle dispensait des autres ver- 
tus. C’est précisément pour chasser cette erreur préjudi- 
ciable a l’action sociale que Jésus raconta cette étonnante 
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parabole des dix vierges, afin qu’on stit bien que, sans 
Yaumone, la virginité n’aboutit qu’a la damnation. 8. Jean 
témoigne d’une véritable prédilection pour cette parabole, 
qui lui parait argument capital en faveur de sa thése, et 


quand il parle sur le grand devoir de l’auméne, il n’oublie ~ 


jamais de la citer et d’en dégager le sens presque toujours 
dans les mémes termes. 

Les lampes que portent les vierges représentent le cha- 
risme de la virginité, en tant que pureté du corps, et l’huile 
est le symbole de la miséricorde, de Vauméne, du soulage- 
ment apporté aux victimes de l’injustice, de la consolation 
offerte 4 ceux qui sont dans la tristesse **. Or, de méme que 
les lampes s’éteignent si elles ne sont plus alimentées par 
Vhuile, de méme la virginité périt, si ?aumdne ne la vivi- 
fie **. Virginité sans charité, c’est une virginité sans cha- 
leur et sans lumiére*’, et son égoisme subit le chatiment 
du figuier stérile. Non seulement toute seule elle n’est 
rien’, et n’ouvre pas le ciel *’, mais elle s’attire limpitoya- 
ble malédiction du Seigneur. Cette virginité qui a la foi, 
mais qui n’a pas de coeur”, il la bannit sans pitié de la 
chambre nuptiale®. « Condamnation parfaitement juste 
— observe Jean *** — car, quiconque jetine et garde la vir- 
ginité ne rend service qu’a lui seul; mais celui qui exerce 
la charité est comme ‘un port pour les naufragés ; car il 
soulage la pauvreté de son prochain et subvient a ses be- 
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soins. Et parmi nos bonnes actions, les plus estimées de 
Dieu sont celles dont les autres retirent le fruit. » Aussi 
plaint-il la folie de ces vierges dénuées de tout bon sens, 
qui, aprés avoir triomphé des plus indomptables instincts 
de la nature, n’ont pu vaincre l’amour de l’argent*”’. Il 
s’ensuit — conclut-il’’? — que l’auméne est plus néces- 
saire que la virginité, puisque « laumdne sans la virginité 
conduit au ciel, tandis que la virginité sans l’aumdéne 


103 


ue le peut »*’, et que, dans la hérarchie des mérites, la 
virginité n’occupe que le second rang. Il prouve cette se- 
conde affirmation, non seulement par la parabole des dix 
vierges, mais par les paroles que le Fils de Homme pa- 
raissant sur les nuées, prononcera au jugement général 
« Venez, les bénis de mon Pére, entrez en possession du 
royaume qui vous est préparé depuis la création du monde. 
J’ai eu faim et yous m’avez donné a manger; j'ai eu soif 
et vous m’avez donné a boire; jétais étranger et vous 
m’avez accueilli; j’étais nu et vous m’avez vétu; infirme, 
et vous m’avez visité; prisonnier, et vous étes venus 4 moi. » 
(Matth., XXV, 34-36). — « Voyez — dit Jean *** — ce qui 
est étonnant. Jésus ne fait mention d’aucune autre vertu 
que de la charité. I] pouvait dire : Venez, les bénis de 
mon Pére, parce que vous avez été tempérants, parce que 
vous avez été vierges, parce que vous avez mené une vie 
tout angélique; il passe ces bonnes ceuvres sous silence, 
non quelles soient indignes d’un souvenir, mais parce 
gu’elles ne viennent qu’au second rang, aprés la bien- 
faisance. » 
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Il faut avouer qu’aprés avoir lu le zee xzobeviag et les 
autres traités écrits par Chrysostome au temps de sa fer. 
veur monastique, on sétonne de le voir placer sans hésiter 
la charité, c’est-a-dire l’auméne, au-dessus de la virginité; 
mais on voit par le contexte qu'il n’entend parler dans 
ce cas que d’une virginité incompléte. La vraie postule 
pour ainsi dire deux éléments, la chasteté et la charité. Le 
second est le plus essentiel, si bien que sa disparition suffit 
4 supprimer la virginité, tandis que sil est présent, la vir- 
ginité Vest aussi, méme chez ceux qui n’ont-plus en par- 
tage l’intégrité du corps. C’est ainsi que 8. Paul (II Cor., 
XI, 2)", appelle vierge toute femme, méme mariée, qui 
sert le Seigneur avec zéle, et que Jésus, qui ferme le ciel 
aux vierges qui n’ont pas d’huile, l’ouvre a ceux qui ne 
sont plus vierges, mais charitables; voila pourquoi S. Jean 
Chrysostome lui-méme, s’autorisant de ces exemples au- 
dessus de toute discussion, écrit 4 la veuve Olympias, qui 
s’est montrée si dévouée pour lui pendant son épiscopat 
de Constantinople, et dont la sollicitude l’accompagne sur 
les chemins douloureux de l’exil, qu’il ne craint pas de la 
placer parmi les choeurs des vierges *"°. 

Ainsi S. Jean définit le vrai sens de la virginité. Ce n’est 
pas une vertu physique qui peut se réduire 4 une intégrité 
purement matérielle, c’est une vertu religieuse et morale, 
gui a pour objet la perfection individuelle par le détache- 
ment du monde et l’union a Dieu; c’est, de plus, une vertu 
active et sociale, qui joint l’amour des créatures 4 l’amour 
du Créateur, et qui se dilate généreusement dans les ceu- 
vres de miséricorde. Il semble méme a Chrysostome que 
o’est par 1a surtout qu’elle est virginité. Les vierges folles 
se sont retirées du monde dans leur cellule austére; ieur 
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tae réputation est intacte; elles vivent unies 4 Dieu par la © 
prigre et la méditation; elles travaillent 4 l’expansion de 
: leur valeur morale; mais elles ferment leurs oreilles aux 
cris de la souffrance humaine. C’est pourquoi, aux yeux de 
a VEpoux, elles ont cessé d’étre vierges. Les vierges sages, 
* au contraire, unies 4 Dieu comme les autres, n’ont pas 
oublié le grand devoir de la bienfaisance : c’est ce qui fait 
leur mérite et leur vaut la récompense, C’est a elles seule- 
‘ ment que songe S. Jean Chrysostome quand jl entonne 
son magnifique éloge de la virginité, comme nous allons 
pe : le voir au chapitre suivant, 
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CHAPITRE IV 


Les difficultés et les grandeurs de la virginité. 


Ainsi comprise, avec la totalité des vertus qu’elle com- 
porte, vertus individuelles.et sociales, la virginité se pré- 
sente au chrétien comme un état trés dur, une vocation 
périlleuse et lourde. C’est sous cet aspect que S. Jean Chry- 
sostome la propose, persuadé que la grandeur de la tache 
ne fera reculer que les faibles, et que les Ames généreuses, 
ayant su vaincre les obstacles, trouveront dans cette vic- 
toire sur elles-mémes la vraie noblesse chrétienne, en 
attendant la récompense céleste. La difficulté de la virgi- 
nité lui semble prouvée par trois faits principaux : ni 
Ancien Testament, avec ses saints patriarches et ses pro- 
phétes, ni le Paganisme avec ses sages et ses héros, ne 
purent la pratiquer’; ni le Christ, ni S. Paul ne voulu- 
rent l’imposer comme obligatoire’; enfin, « elle n’appa- 
rut pas dés la formation de I’Eglise, mais plus tard, aprés 
Cette derniére affirma- 


3 


‘un certain intervalle de temps. » 
tion manque d’exactitude. Chysostome a raison sil veut 
dire que la pratique organisée du célibat ne se rencontre 
pas dans toutes les premiéres années du Christianisme, car 
les Actes des Apdtres et les Epitres ne la mentionnent pas 
d’une fagon expresse; mais il se trompe s’il veut dire qu’il 
r’y eut personne 4 embrasser |’état de virginité dés le début 
de l’Eglise. Lui-méme, d’ailleurs, 4 plusieurs reprises, 
célébre cette vertu dans S. Jean-Baptiste, S. Pierre, S. Paul 


1. Cf. p. 168 sq. 
2. Cf. pp. 189-190; 198-199. 
3. Expositio in Psalmum XLIV, 2. PG. LV, 202. 
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et les autres Apotres, et lon peut étre certain que, bien 
avant l'institution du monachisme, Ja prédication du Christ 
et de S. Paul sur la pureté et Peunuchisme spirituel, eut 
immédiatement pour conséquence de faire adopter la con- 
tinence parfaite 4 beaucoup d’ames. Il en était d’elles com- 
me de S. Justin, qui écrivait dans sa premiére apologie* 
« autrefois, nous prenions plaisir a la débauche; aujour- 
d’hui [dés que nous avons cru au Verbe], la chasteté fait 
toutes nos délices », et il ajoutait °, parlant de la fécon- 
dité de Venseignement ascétique de Jésus : « beaucoup 
d’hommes et de femmes, instruits dés leur enfance dans la 
loi du Christ, sont restés purs jusqu’a soixante et soixante- 
dix ans; je me flatte de vous en citer des exemples dans 
toutes les classes, » 

Quoi qu’il en soit, S. Jean Chrysostome, soit par pru- 
dence, pour ne pas pousser au célibat des dmes plus en- 
thousiastes que persévérantes, soit par zéle, pour rappeler 
i celles qui ont choisi, la sublimité de leur vocation, dé- 
montre que la virginité n’est pas un repos agréable, mais 
une lutte incessante, une guerre implacable contre soi- 
méme, un effort sans cesse tendu de la volonté vers un 
idéal aux cimes escarpées. S’il s’est plu, pour détourner du 
mariage, a dresser le tableau de ses miséres et de ses sou- 
cis, sil a fait voir dans le célibat, dégagé de toute solli- 
citude terrestre, un moyen plus sir de s’unir 4 Dieu et de 
pratiquer les vertus, il n’a jamais prétendu, loin de 1a, 
que ce genre de vie fut un, chemin toujours semé de fleurs 
et conduisant au royaume de Dieu, parmi les délices. Un 
jour, il devine, il entend lobjection des Ames scandalisées 
a la vue de la vertu malheureuse et du vice heureux. Eh 
quoi! — disent-elles —- comment se fait-il que la peine 
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accompagne la premiére et le plaisir le second?* Il faut 
-— répond-il — que la vertu soit laborieuse, pour qu'il y 
ait mévrite et récompense. L’homme chaste n’est pas celui 
qui n’éprouve aucun attrait pour la femme, mais celui qui, 
léprouvant, le domine, comme le soldat le plus courageux 
est celui qu’entourent les plus graves périls’. Des trois 
catégories d’eunuques énumérées par le Christ (Matt., XIX, 
12), celle-la seule est récompensée qui pratique une virgi- 
nité librement choisie. Il ne faut pas qu’on s’imagine que 
cette vertu est un pur don de Dieu, qu’il n’y a qua rece- 
voir, Certains chrétiens interprétent fort mal le texte de 
S. Matthieu (XIX, 11) : « tout le monde n’est pas capable 
de cela, mais ceux-la seulement qui en ont recu le don. » 
Sans doute, la virginité est un don, en ce sens quelle est 
au-dessus des forces humaines, et qu'il faut pour l’acquérir 
et la conserver un secours spécia]l de la puissance divine; 
mais elle n’est pas un pur don. Elle suppose d’abord une 
volonté sincére de lobtenir et une demande, et ensuite un 
effort persévérant pour ne pas la perdre. Comme il le dit 
fortement : « elle est donnée, mais A ceux qui la veulent. » 
Sans cela, en quoi cette vertu infusée en homme par 
Dieu, a la facon d’un instinct et fatale comme lui, serait- 
elle méritoire, et comment Jésus aurait-il pu la distinguet 
de l’eunuchisme, qui n’est qu'une nécessité involontaire? * 

Ce qui est vrai, c’est quelle est un piyas alice. Ceux 
qui en font profession sont en particulier plus violemment 


6. In Ioannem Homil, XXXVI, 2. PG. LIX, 205-206. 

7. Cf. la parole de Sextus, p. 179, note 61. — Cette idée de victoire 
sur soi-méme se trouve dans les sentences de Moschion. Cf. Epictéte, éd. 
Scuenxi, 487, Fr. 5: «xv éyxpatns od 6 ty anovtwy ameyouevos, aA 6 
Tay napdvtwy un antoyevos,et p. 482, Fr. 6 :x2t chgpwy ody 6 toy xwhvowevo 


[a 


un &nrouevos, aX 6 THY GUY LwWPOVEEVOY GeLddU.EV06. 


8. In Matt. Homil. LXII; 4. PG. LVIIL, 600; In cap. 1v Genes, Homil, 
XVM 4. PG: WI, 153, 
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attaqués par la concupiscence que ceux qui sont mariés’. 
Un proverbe dit : ce qui est en notre pouvoir émeut fai- 
blement notre vouloir. Au contraire, rien n’enflamme le 
désir comme la privation, A ce point de vue, le mariage 
procure plus de paix, tandis. que la virginité doit, sans 
_se brdiler, se tenir au milieu des flammes de la convoitise 
charnelle, Jean compare les vierges engagées dans la lutte 
a ces soldats assiégés qui, dans une sortie, voient les portes 
de la ville se refermer sur eux. Leur seule chance de salut 
est la victoire*®. Et la lutte de ceux qui ont fait voeu de 
célibat est d’autant plus pénible qu’elle n’admet ni rela- 
che ni fin. S. Paul, si condescendant avec les époux, et 
qui permet les secondes noces, ne laisse pas respirer la 
vierge un seul instant. I] ne lui dit pas : si vous ne pou- 
vez étre continente, mariez-vous. Pourquoi? Parce qu'elle 
est entrée librement dans la carriére.de la virginité. « Le 
jour du combat est arrivé™; le Christ a préparé la cou- 
ronne, les anges sont accourus, le démon frémit, le duel 
va s’engager; qui donc oserait s‘élancer dans l’aréne et 


‘ 
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séparer les combattants? Qui oserait dire 4 la vierge chré- 
tienne, sans l’injurier : évitez votre antagoniste, retirez- 
vous du combat et cédez 4 un adversaire déja 4 demi vaincu, 
la palme et la victoire? » La vierge ne peut donc étre rele- 
vée de ses voeux et c’est surtout ce qui rend l’exercice de 
la virginité si difficile. Plus d’une fois, S. Jean Chrysos- 


g- Tlept maplevinc 34. PG. XLVIII, 556. Si dans un autre passage, 
cf. p. 224, S. Jean Chrysostome a pu dire que la continence est plus 
facile au moine qu’a homme marié, il n’y a pas contradiction. La vir- 
ginité en effet, pour étre fidélement pratiquée, exige une grande vertu, 
mais celui qui en ja -le courage arrive 4 dompter facilement ses sens, 
tandis que Vhomime marié qui obéit & leur loi, se laisse souvent entrai- 
ner par leur violence en dehors des limites légitimes. 

TO. Ileot mxo%esine 34, PG. XLVIIT, 556. 

11. [hid : 38, PG. XLVIII, 560-561. 
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tome dut rencontrer de ces Ames sans persévérance, qui, 
apres avoir embrassé cette vertu avec un enthousiasme sitt- 
cere et l’avoir observée plus ou moins longtemps, finis- 
saient par trouver son joug trop lourd et cherchaient a le 
déposer. Dans ces circonstances, on invoquait quelques 
textes de S. Paul, en les dénaturant. L’Apotre n/’avait-il 
pas dit par exemple : « si une vierge se marie, elle ne 
péche pas » (I Cor., VII, 28). — Vous vous trompez — 
repondait Jean’. Il ne s’agit pas ici de la vierge qui est 
lige par un voeu de chasteté perpétuelle, mais de la jeune 
fille qui n’est pas encore mariée. — On citait de méme cet 
autre texte : « Si tu briles, marie-toi, » D’abord — répli- 
quait-il ** — ce texte n’existe pas sous cette forme. I] y a 
dans la premiére épitre aux Corinthiens (VII, 8-9) : « je 
dis~aux célibataires et aux veuves qu il leur est avantageux 
de rester ainsi, comme moi-méme. Sils ne le peuvent, 
quils se marient. Car il vaut mieux se marier que de bri- 
ler. » Entre les deux textes, la différence est considérable. 
‘Le premier, pris a la lettre, et en dehors du contexte, auto- 
riserait ceux qui ont fait voeu de virginité 4 rompre leurs _ 
engagements et A se marier, pour peu que la concupis- 
cence les tourmentat. Le second, rétabli dans son intégrité, 
prouve que Paul visait les jeunes filles ou les veuves, qu’au- 
cun voeeu ne liait encore, et qui hésitaient sur la voie a 
suivre. Cela est si vrai quil menace de condamnation 
celles qui sont infidéles 4 leurs engagements: « éloigne les 
veuves trop jeunes — écrit-il 4a Timothée (I, V, 11-12), car, 
apres s’étre détournées du Christ, elles veulent se marier, 
s’attirant ainsi le chatiment, puisqu’elles ont violé leur 
premiére foi. » 

- Si telles sont les difficultés de la virginité, on comprend 


12. De libello repudii II, 4. PG. LI, 223. 
13. In‘illud, Domine non est in homine 23. PG. LVI, 157. 


Pi. 


970 LE SUICIDE DES VIERGES 


que les Péres aient appelé la vierge une « victime » ™. Ce 
que Jean admire surtout dans Elie, Elisée, Jean-Baptiste, 
« ces véritables amants de la virginité », c’est le courage 
héroique, la force d’dme avec laquelle, malgré les puissants 
instincts de la nature, ils ont pu persévérer dans cette 


15 


sublime vertu fl est méme arrivé qu'elle ne s’est pas 
seulement manifestée dans l’histoire de l’Eglise comme 
une lutte incessante contre soi-méme, mais comme un 
combat livré 4 des ennemis extéricurs : pour se défendre 
contre des persécuteurs impudiques, des vierges ont pré- 
féré se donner yvolontairement la mort. Il n’est pas dou- 
teux que S. Jean Chrysostome considére ce sacrifice héroi- 
que de la vie dans de telles circonstances comme infiniment 
méritoire. A l’en croire, le nombre de celles qui, pendant 
les persécutions, se tuérent délibérément pour échapper au 
deshonneur, dut étre assez considérable. « Ne dites pas — 
écrit-il** — que personne n’a jamais rien fait de pareil; 
car, nombre de femmes se sont élancées dans des préci- 
pices, jetées dans les flots, poignardées, pendues; ces tra- 
gédies se renouvelérent alors fréquemment. » Eusébe, dans 
son Histoire de l’Eglise’, nous raconte que, pendant une 
persécution a Antioche, une femme et ses deux filles se 
précipitérent dans le fleuve pour échapper aux injures des 
soldats et qu’elles appelaient cet acte tiv ext sev zderey xxtxevy hy, 
Ja fuite auprés du Seigneur. La mére disait 4 ses filles que 
« livrer leur dme au service des démons était pire que tou- 


14. S. Ambroise — de virginibus I, c. XI, 65. PL. XVI, 206 — parle 
d’une jeune fille pressée par ses parents de se marier et cherchant prés 
de l’autel un refuge a sa vinginité. I V’appelle « pudoris hostia, victi- 
ma castitatis ». — Méthode d’Olympe dit que la vie de la vierge est 
un long martyre : Banquet 7, 3. PG. XVIII, 128-129. 

15. Teot mapdeviac 79. PG. XLVIII, 5or. 

16. De S. Pelagia, virgine et martyre, Homil. I, 2. PG. L. 580, 

17. H. E. 1. VII, XII, 3-4. 
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OPINION DE $. AUGUSTIN > 974 
tes morts et que tout trépas. » L’historien-n’a pas un mot 
de blame pour cet acte. On sent méme qu’il ressent pour 
lui une secréte admiration. Un peu plus loin’, sans au- 
cune restriction, il approuve la conduite de cette Romaine 
qui, pour fuir jes poursuites de l’empereur Maxence, se 
perce d’un glaive. « Ce fut — dit-il — par des actes qui 
résonnent d’une facon plus éclatante que toute voix hu- 
maine, qu'elle montra aux hommes d’alors et & ceux qui 
cevaient suivre, que la seule richesse invincible et indes- 
tructible est la vertu chez les chrétiens. » 

Dans l’ensemble, les Péres de l’Eglise admettent la légi- 
timité de ce suicide. S. Ambroise*’ citant celui de sainte 
Pélagie d’Antioche, fait dire 4 la sainte comme excuse 
que « la foi supprime le crime ». S. Augustin, cependant, 
se montre plus sévéere. Dans la Cité de Dieu, il discute assez 
longuement la question du suicide et apprécie les différents 
motifs par lesquels on essaie de le justifier, Est-il permis 
aux vierges de se donner la mort pour protéger leur 
pudeur **? On lui dit que de telles morts sont célébrées par 
TYEglise comme des martyres. C’est possible, répond-il, 


mais c’est qu’alors ces femmes ont agi par ordre de Dieu, 


divinitus iussae, nec errantes, sed obedientes. Dieu, ayant 
droit de vie et de mort, peut permettre 4 une créature de 
se tuer, mais encore faut-il que la volonté divine soit mani- 
festée clairement. Les suicides de ces vierges ne sont donc 
légitimes qu’en tant que voulus par Dieu. La fuite du 
péché en elle-méme est insuffisante pour les justifier, parce 
que « le péché des autres ne souille pas. » — Et il affirme 


nettement que nul n’a le droit de se donner la mort pour 


18. Ibid : VIII, XIV, 16-17. 
19. De Virginibus, |. II, c. VII, PL. XVI, 229-232 — « Facinus fides 
sublevat. » 


20. De civitate Dei, I, XXVI, PL. XLI, 39-40. 
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éviter les péchés d’autrui, et que celui qui le fait commet 
précisément la faute qu’il voulait empécher”. 

Il est possible que S. Augustin, en écrivant ces lignes, 
songeat & ces martyres 4 qui I’Fglise d’Antioche rendait 
un culte depuis un certain nombre d’années et qui s étaient 
suicidées pour sauver leur vertu. Plus d'une fois, au jour 
anniversaire de leur mort, S. Jean Chrysostome avait du 
prononcer solennellement leur panégyrique. Nous n’avons 
plus, de tous ces discours, que trois homélies, une sur le 
martyre de sainte Domnine et de ses deux filles, et deux 
sur celui de sainte Pélagie*”’. Elles expriment toutes les 
trois la plus grande vénération et méme le plus vif en- 
thousiasme pour le geste viril de.ces; femmes. Dans la pre- 
mitre, S. Jean Chrysostome raconte que la persécution 
éclatant 4 Antioche, Domnine quitta Ja ville avec ses deux 
filles, deux vierges chrétiennes, Bérénice et Prosdoce, et 
s’enfuit a Edesse, ol son mari, du parti des persécuteurs, 
la rejoignit. On les enchaina toutes les trois pour les con- 
duire a Hiérapolis. C’est 14 que la mére, craignant pour 
Ihonneur de ses filles, leur conseilla de mourir, et tou- 
tes trois, trompant la vigilance de leurs gardiens, cou- 
rurent au fleuve et s’y noyérent. « La mére — _ dit-il** — 
descendit dans le fleuve entre ses deux filles, qu'elle tenait 


21. Hoc dicimus, hoc asserimus... neminem spontaneam mortem 
sibi inferre debere... propler alicna peccata, ne hoc ipse incipiat habere 
gravissimum proprium, quem non polluebat alienum. 


22. De S.S. Bernice et Prosdoce; — De S. Pelagia, virgine et martyrz, 
Homiliae 2. — Il se peut que Jes saintes Domnine, Bérénice et Prosdoce 


soient ces femmes courageuses dont il est question dans l’histoire d’Eu- 
stcbe. Cependant, Vhistorien les fait mourir 4 Antioche, tandis que 
Chrysostome désigne Hiérapolis comme lieu de leur suicide. — Quant 3 
S. Ambroise — de virginibus, |. III, c. VII, PL. XVI, 229-232 -— ti 
fait de Ste Pélagie, on ne voit pas pourquoi, la fille de Ste Domnine 
et la scour de Bérénice et de Prosdoce. 

23. De S.S. Bernice et Prosdoce 6. PG. L. 638. 
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‘par la main. Celle qui avait un mari était entre les deux a: 
qui ne connaissaient pas hymen : hymen était au milieu 
de la virginité, et.au milieu de ’un et de Jl autre était 
Jésus-Christ,. » Selon le mot de Jean, elles ne furent pas 
noyées, mais regurent un nouveau baptéme, celui du sacri- 
fice pour Dieu. Le panégyriste n’a pas assez d’éloges pour 
cette mére, dont le martyre fut triple, qui ne redoutait 
certes pas les souffrances de la torture, mais seulement la 
honte de ses enfants”. Il la loue d’avoir su donner Aa ses 
filles ordre de mourir; il loue celles-ci d’avoir su obéir 
et salue en toutes les trois les stigmates de Jésus-Christ. om 
Aucun essai de justification n’apparait dans ce discours. 
Il n’y songe méme pas, et présente ce courage peu com- 
mun sans aucune restriction a l’admiration des fidéles. Il 
nen est pas de méme dans la premiére homélie sur sainte 
Pélagie. La, Vintention apologétique s’accuse clairement. 
La jeune vierge ayant des raisons de redouter la violence, 
s était précipitée du toit de sa maison dans la rue et s’était 
tuée sur le coup. Elle non plus — nous dit Jean* — ne 
fuyait pas la souffrance. « Tortures, supplices affreux, elle 
était préte 4 tout supporter; mais elle avait peur de perdre 
la couronne de la virginité... Si elle avait pu la conserver, 
en acquérant la couronne du martyre, elle n’aurait pas 
refusé de se présenter au tribunal; mais, vu la nécessité 
de perdre l’une ou l’autre, elle pensa que ce serait le com- 
ble de la démence, quand eile pouvait remporter une dou- 
ble victoire, que de ne se ménager qu'un demi-triomphe... 
Et de la chambre virginale, elle passa dang un autre asi- 
le de la chasteté, le ciel... » Dans une jolie comparai- 
son, il nous montre la vierge se réjouissant de la con- 
fusion de ses persécuteurs stupides. « Comme une biche 


24. Ibid : 7. 63g.: 
25. De S. Pelagia, virgine et martyre, Homil. I, 1. PG. L. 579. .... 
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surprise par les chasseurs et qui se sauve, arrive sur le 
sommet d’une montagne inaccessible, et 1a, hors de leur 
portée, a l’abri de leurs traits, s’arréte et les regarde; ainsi 
notre vierge, tombée entre les mains des chasseurs qui la 
traquaient, s’enfuit, non pas sur le sommet d'une monta- 
gne, mais sur les cimes célestes, et, de 1a, se riant de leurs 
efforts, elle jouissait de leur déconvenue. »** Mais, aprés 
avoir célébré magnifiquement cette générosité sublime, 
S. Jean Chrysostome croit nécessaire d’établir la légitimité 
d'une semblable mort?’, — Elle fut a la fois, selon lui, 
le résultat de la volonté humaine et de la grace divine. 
« Voila les ceuvres glorieuses de notre Dieu, quand il lui 
plait de tirer ses serviteurs de leurs angoisses, pour les con- 
duire a la sérénité. »*, Et comme s’il redoutait que son 
affirmation paraisse hasardeuse, il énumére_ toutes les 
preuves qui — selon lla loi posée par S. Augustin — ma- 
nifestaient l’expresse volonté de Dieu® : un acte aussi sur- 
humain suppose une impulsion divine; ]’imprudente con- 
fiance des soldats montre que le ciel les a aveuglés; enfin, 
dans le succés de l’entreprise, il faut voir le doigt de Dieu. 
kn effet, il y en a qui se précipitent dans le vide, sans 
se faire aucun mal, ou, du moins, sans que leurs blessures 
entrainent leur mort; cette vierge, au contraire, mourut . 
sur le coup. « Dieu voulut que son dme sortit aussitét de 
son corps, et il la recut, parce qu'elle avait assez lutté 
et qu’elle avait accompli sa tache. Ce n’est donc pas la 
chute, c’est l’ordre de Dieu qui a déterminé la mort. » 
Ainsi ‘se justifie ce suicide conforme a la volonté’ divine, 
et, dans un mouvement magnifique, Chrysostome fait con- 
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templer a ses auditeurs autour du cadavre virginal étendu 
dans la poussiére, les anges, les archanges et le Christ 
en personne. : 

Faut-il s’étonner que le spectacle de toutes ces vertus 
de la véritable vierge, vertus individuelles, vertus socia- 
les, allant jusqu’a lhéroisme, ait enflammé S. Jean d’en- 
thousiasme pour le sublime état de la virginité et lui ait 
inspiré surtout, dans une de se ceuvres de jeunesse, le 
mee: macbevize, des accents du lyrisme le plus élevé? 
Aprés avoir étudié Vorigine et le rdle de Ja virginité, décrit 
ses luttes intérieures et extérieures, et par la méme ses 
victoires, il chante sa grandeur incomparable aux yeux des 
hommes et de Dieu. Sur ce point, il livre un dernier com- 
bat contre ceux qui en méprisaient la valeur, en affirmant. 
soit quelle n’était pas supérieure au mariage, soit méme 
qu'elle lui était inférieure. Et son apologie se termine en 
dithyrambe. Vers la fin du rv° siécle, il y eut une polémique 
assez vive dans l’Eglise latine, sur la question de la dignité 
de la virginité comparée 4 celle du mariage. Vers 382, un 
laic, Helvidius, voulant s’opposer aux vocations de plus 
en plus nombreuses qui poussaient les jeunes filles vers le 
célibat, soutient dans un écrit que le mariage n’est pas 
inférieur 4 la virginité, parce qu il est voulu de Dieu, et, 
comme les écrivains ecclésiastiques invoquent principale- 
ment en faveur de la supériorité du célibat, la perpétuelle 
virginité de Marie*’, il tente de prouver qu’elle eut d’au- 
tres enfants aprés Jésus. Il trouve devant lui S. Jéréme, 


30. G’est surtout S. Ambroise qui rattacha la pratique de la virginité 
4 la doctrine de la chasteté perpétuelle de Marie. Cf. en particulier : 
de instit. virg. c. V, 35. PL. XVI, 314 |: egregia igitur Maria, quae 
signum sacrae virginitatis extulit, et intemeratae integritatis pium 
Christo vexillum .erexit. Et tamen cum omnes ad cultum virginitatis 
sanctae Mariae advocentur exemplo, fuerunt qui,eam, negarent virginem 
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qui le réfute victorieusement **. Quelques années plus tard,’ 
un ancien moine, Jovinien, reprend la thése d’Helvidius. 
Il enseigne, lui aussi, vers 390, que la vie des personnes 
mariées ne le céde en rien en valeur morale a celle des 
continents, et que la’ Vierge Marie ne garda pas perpé- 
tuellement sa virginité. Un concile tenu 4 Rome le con- 
damne. II se retire 4 Milan, ot S. Ambroise le fait de 
nouveau censurer (391). Vers 392, S. Jéréme, alors a Beth- 
léem, ayant recu du sénateur Pammachius, beau-fils de. 
Paula, le livre de Jovinien, Commentarioli, ot lauteur 
prétend entre autres opinions, que la seule différence en- 
tre la virginité et le mariage, est dans les ceuvres, détruit 
ses arguments” avec une dpreté telle « que le prestige du 
. Enfin, vers 4o6, 


33 


mariage en sortit quelque peu entamé » 
le méme Pére reprend de nouveau la lutte contre un cer- 
tain Vigilance, qui combat le monachisme, véritable dan- 
ger social, puisqu’il prive l’Etat de citoyens utiles **. 

On ne voit pas que l’écho de ces querelles occidentales 
soit parvenu jusqu’a S. Jean Chrysostome, mais autour de 
lui, 4 Antioche, comme plus tard 4 Constantinople, il ne 
manquait pas de chrétiens tiédes ou malveillants, pour 
faire le procés du célibat, Comme en Occident, ils invo- 
quaient l’intérét de la société, menacé par certaines cam- 
pagnes ardentes et parfois maladroites en faveur du mona- 
chisme, et soulignaient sans charité les vices de cette ins- 
titution. C’est contre eux que S. Jean Chrysostome va 


perseverasse. » — bid : c. VI, 45. PL. XVI, 317 : aliis promittit |Do- 
minus] ut non deficiant; matrem suam deficere patiebatur! Sed non. 
deficit Maria, non deficit virginitatis magistra. 

31. Adversus Helvidium, PL. XXIII, 183-206, 

32. Contra Iovinianum PL. XXIII, 211-282. — §S. Augustin écrivit 
aussi contre cet hérétique. Cf. de bono coniugali, PL. XL. 373-396. 

33. P. pe Lasriorrm, Hist. de la litt. lat. chrét. 487-493. 

34. Contra Vigilantium, PL. XXIII, 339-352. 
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guerroyer. Son xegt rapeviag est dirigé non seulement contre 


les détracteurs du mariage, mais contre ceux qui préten- 
dent l’élever au-dessus de la virginité **. I] rappelle d’abord 
ce principe, qui est celui de l’Eglise elle-méme : le mariage 


est bon, la virginité est meillleure*®. Naturellement, celle-ci 


nest meilleure que toutes choses égales d’ailleurs, et Jean 
n’a jamais songé 4 mettre la « Vierge folle » au-dessus de 
la mére de famille fidéle 4 ses devoirs. Aussi, quand on lui 
objecte qu’Abraham, qui fut marié, est sauvé, tandis que 
les cing vierges folles sont damnées, il répond — comme 
nous l’avons vu — que ce n’est pas le mariage qui ll’a 
sauvé, mais les autres vertus pratiquées dans cet état, et 
que ce nest pas non plus la virginité qui a perdu ces vier- 


ges, mais l’oubli de leurs autres obligations. Donc, lla vir- 


ginité est un bien, et un bien supérieur au mariage. Il 
y a plus de distance entre ces deux états qu’entre le ciel 
et la terre, qu’entre lange et Vhomme”*’. 

Il le prouve d’abord historiquement, par ce fait que la 
chasteté parfaite qui épouvantait comme une charge trop 


llourde les patriarches bibliques, Noé, Abraham, Isaac, Jo- 
seph, est embrassée sans peine par de faibles jeunes filles, 


depuis que « la fleur de la virginité a germé » et a rendu 


35. Tlept mapdeviag 24. PG. XLVIII, 550. 
36. In tlud, Vidi Dominum Homil. Ill, 3. PG. LVI, 116 : xwov 6 


-yhp.os GU xpelttwy h mapllevia...La lettre dy pape S. Sirice a I’é- 


x 


glise de Milan, écrite vers 390-391 4 propos des erreurs de Jovinien, 
exprime nettement cette position de l’Eglise *: nos sane nuptiarum 
yota non aspernanter accipimus, quibus velamine intersumus, sed vir- 
gines quas nuptiae creant, Deo devotas maiore honorificentia honora- 
mus. Facto igitur presbyterio constitit doctrinae mostrae id est christia- 
nae legi esse contrariam eorum sententiam. PL. XVI, 1123. S. Epipha- 
ne dresse ainsi le tableau de la hiémarchie mystique : virginité — vie 
solitaire — continence — veuvage — mariage. Cf. Expositio fidet. 21. 
PG. XLII, 821-825. : 
37. Tleos mapdevias 10. PG. XLVIII, 540. 
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facile ce qui était impossible **. Cette supériorité du célibat 
sur le mariage tient encore 4 ce que celui-ci n'est qu'un 
secours accordé a la faiblesse humaine, incapable directe- 
ment et par lui-méme de promouvoir les ames 4 la perfec- 
tion. Il serait donc injuste de l’égaler 4 la virginité; autre- 
ment, pour étre logique, il faudrait conclure qu'il vaut 
mieux avoir deux femmes qu’une seule, préférer les riches- 
ses A la pauvreté volontaire, la vengeance au pardon des 
injures *. Enfin, il n’oublie pas de citer S. Paul, dont un 
texte établit si nettement la différence essentielle qui met 
la virginité a part, bien au-dessus du mariage : « Oseriez- 
vous *° égaler les deux états? Le bienheureux Paul vous le 
défend, quand il indique le point qui les sépare : celle-ci 
s occupe des choses de Dieu, celui-la des choses du monde. » 
(I Cor., VII, 32-33). — « Or, le monde passe, et Dieu 
demeure. Cela ne suffit-il pas pour démontrer l’excellence 
de la virginité, aussi élevée au-dessus du mariage que Dieu 
lui-méme au-dessus de sa créature “? » J] est vrai qu’a 
TEcriture, les adversaires du célibat opposaient |’Ecriture. 
N’y voit-on pas que des vierges qui s’appellent Jéan-Bap- 
tiste, Jean l’Evangéliste, et des continents comme Pierre 
et Paul, reposent dans le sein d’Abraham, patriarche qui 
a eu une épouse, des enfants et des richesses? Sans doute 
— répond Chrysostome* — mais il n’en est pas mdins 
vrai que les Apdtres auront une gloire plus grande que 
celle d’Abraham, selon cette parole (Matt., XIX, 28) : vous 


38. De peenitentia Homil. UI, 3. PG. XLIX, 295-296 : 2 Gre vo 
&vboc to ths mapeving e6d\aotncev. — Id : In Matt. Homil. LXXVIII. 
1, PG. LVI, 711. 

39. Ieok maofeviag 17 et 19. PG. XLVIII, 546 et 5A7. 

ho. Itid : 34, 556. — id : Ad Theod. laps. Il, 5. PG. XLVII, 515. 

Ax. Tlept nmapdevias 74. PG. XLVIII, 587-588. 

ho. Ilept mapbeviag 82. PG. XLVIII, 593. 
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serez assis sur douze trénes, jugeant les douze tribus d’Is- 
raél. — On disait encore ** : est-il bien certain que la vir- 
ginité soit au-dessus du mariage? Si la vertu est plus diffi- 
cile 4 pratiquer parmi les soucis de ce dernier état, n’en 
est-elle pas aussi plus méritoire et n’a-t-elle pas droit a des: 
couronnes plus brillantes? Jean repousse cet argument : 
il n’y a pas de mérite a s'imposer un fardeau qu’on peut 


facilement éviter. Rien n’oblige 4 contracter mariage. S’il 
était de précepte, il y aurait mérite 4 obéir a la loi. Mais 


-chacun est libre de se soustraire 4 son joug. Donc, celui 


qui, volontairement, se précipite dans ses dangers et ses 


embarras, se rendant ainsi la vertu plus difficile, n’a qu’a 
s’en prendre a lui-méme. J] n’a pas droit & la récompense. | 


Ktrange raisonnement, en vérité, qui repose sur ce postu- 
lat erroné que c’est uniquement Vlobligation qui fait le 
mérite; raisonnement défavorable aussi 4 la virginité elle- 
méme, puisque, n’étant pas obligatoire, les efforts pénibles 
qu’elle entratne cesseraient d’étre méritoires ! — Au fond 
— remarque Jean” — toutes ces raisons, par lesquelles on 
s’efforce d’égaler le mariage @ la virginité, ne valent rien. 
Ceux qui combattent cette vertu en comprennent parfai- 
tement le mérite et l’excellence et n’ont qu’un but, qu’ils 
se gardent bien d’avouer : justifier leurs propres vices. 

Ce qui est vrai — dit-il dans ume comparaison hardie“ 
— cest que l’homme vierge, comme l’impudique,- sort. 
des limites de la loi, non toutefois pour la méme raison: 
l’un s’abaisse vers le pire, l’autre s’éléve vers lle meilleur; 
Yun transgresse la loi, lautre la surpasse. I] la surpasse 
tellement que celui qui pratique ici-bas la virginité cesse 


43. Ibid : 45, 567 — id : Adv. oppugn. Vit. mon. III, 15. PG. 
XLVII, 376. 

A4. Tlept mapbeviag 19. PG. XLVIII, 547. 

45. In cap. v epist. ad Galatas, 4. PG. LXI, 669. - 
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d’étre un homme pour devenir un ange.\C’est Jésus-Christ 
lui-méme qui le dit. En effet, aux Sadducéens qui lui. de- 
mandent A qui, dans le ciel, appartiendra la femme qui a 
successivement épousé les sept fréres, il répond : au jour 
de la résurrection, les hommes n’auront point de femmes, 
ni les femmes de maris; mais ils seront des anges (Matt., 
XXII, 25-30). Ceux donc qui, sur la terre, par amour pour 
Jésus-Christ, renoncent au mariage, réalisent déja, par an- 
ticipation, la vie méme des anges *. Grace 4 la virgi- 
nité, ’homme, naturellement inférieur 4 l’ange, devient 
son égal. Si l’ange est vierge, l-homme lest aussi; si l’ange 
est le ministre du Seigneur, la vierge est sa servante. Bien 
que retenue encore prisonniére dans la chair, elle a l’inef- 
fable consolation de recevoir son Dieu, dang le chaste taber- 
nacle de son corps et de son 4me*’. Méme, chez l’homme, 
ls virginité est plus éclatante que chez lange, parce que 
ce dernier n’a pas de sens 4 dompter et n’est point exposé 
aux tentations terrestres. « Plus pur que le ciel en plein 
midi, quand aucun nuage n’en ternit l’azur, son essence 
virginale, qu’aucune passion ne trouble, brille d’une#im- 
mortelle lumiére “*, » 


Ainsi, iJ apparait a S. Jean Chrysostome que l’4me qui 


46. In cap..1v Genes. Homil. XVII, 4. PG. LIII, 153. 


A7. Ilept mapbeviag 11. PG. XLVI, 540-541. — Cette comparaison 
de la virginité avec la vie angélique se retrouve — est-il besoin de le 
dire > — chez tous les moralistes chrétiens qui ont parlé de cefte vertu. 


Cf. particuligrement : Méthode d’Olympe — Banquet 8, 2. PG. XVIII, 
tho-rj1 — : les vierges, — dit-il — sont dans le monde comme si 
cles n’y ¢taient pas, et sur Vaile de la virginité, élévent leur nature 
Jusqu"a la vie, des anges (id : Banquet, 8, 4. PG. XVIII, 144) — et 
S. Grégoire de Nazianze — Eloge funébre de Basile de Césarée, LXIL, 
col. Hemmer, 187-189 — : « Grande chose que la virginité, qui donne. 
rang parmi les anges, détache d’ici-bas, supprime le monde, néglige 
l2 présent pour le futur... » 


48. Tlepi napdevine x0, PG. XLVIU, Bho. 
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a choisi la virginité a, pour ainsi dire, dés ici-bas, dépouillé 
son humanité, quilté son corps pétri de chair et de sang, 
pour entrer dans Vimmortalité méme, par la contemplation 
ces choses célestes. Du fond de sa solitude des montagnes, 
ii écrit au moine Stéléchius, qui lui a demandé quelques 
pages é€difiantes sur la componction : « Telle est la puis- 
sance de notre dame” que, si nous le voulons, nous pou- 
vons facilement, tout en restant sur la. terre, étre aussi 
insensibles 4 tout ce qui se passe ici-bas, que si nous étions 
déja au séjour de la paix, au ciel. », et laissant son coeur 
enthousiaste s’épancher devant son ami, il compose cette 
belle page spirituelle qui chante la joie surhumaine du moi- 
ne qui contemple déja son Dieu dans la gloire. Il voit An- 
tioche a ses pieds, la ville perfide et dangereuse; tout ce qui 
est humain lui est désormais étranger, tout, sauf le salut de 
cette cité étourdie et frivole, insouciante de ses destinées 
élernelles. Il lui a dit un adieu définitif; il ne descendra 
plus vers elle, mais il l’appelle 4 lui, au séjour de la vertu 
et de la paix, et cette méditation sur la montagne, quil 
écrit pour réchauffer la piété de son ami Stéléchius, il es- 
pere bien. qu’elle ne restera pas dans ses mains, mais qu'elle 
se répandra dans sa ville natale pour gagner des Ames a la 
vie parfaite, c’est-a-dire au salut. « Il y a ici-bas — dit-il” 
-— tant de choses qui obscurcissent la vue, tant d’objets 
qui assourdissent les oreilles, et embarrassent la langue, 
gu’il faut nécessairement nous soustraire 4 ce tumulte et 
A cette fumée, puis nous réfugier dans ce lieu solitaire, 
ot régne un calme profond, une sérénité parfaite, ot l’on 
n’entend aucun bruit, ot les yeux demeurent fixés sur le 
grand Dieu, seul objet de leurs regards, ou les oreilles que 
rien ne trouble ne sont attentives qu’a une seule chose, 


ho. De compunctione ad Stelechium II, 1. PG. XLVI, Are. 
5o. De Compunctione ad Stelechium II, 1. PG. NEVIL srt -hr2- 
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écouter les oracles divins, s’enivrer de la ravissante har- 
monie des célestes concerts, harmonie spirituelle qui exer- 
ce un tel empire sur l’A€me que quiconque en a une fois 
gouté les charmes, trouve désormais insipides et le man- 
ger et le boire, et le dormir, tant sont invincibles les at- 
traits de cette divine mélodie! Ni le tracas des affaires 
séculiéres, ni la multitude innombrable des choses corpo- 
relles ne saurait faire cesser cette sorte de ravissement. Le 
bruit des tempétes qui régnent dans ce bas monde ne 
monte pas jusqu’a la hauteur oti cette dme réside. De mé- 
me que ceux qui se sont retirés sur les sommets des mon- 
tagnes ne voient et n’entendent plus rien de ce qui se 
passe ni de ce qui se dit dans la cité, excepté peut-étre un 
bruit confus, comme un bourdonnement d’insectes, de 
méme, ceux qui se sont dégagés des choses de cette vie, 
et qui, prenant un essor sublime, ont pu parvenir au som- 
met de la vraie philosophie, sont entiérement étrangers a 
tout ce qui se passe ici-bas et nul objet terrestre ne les 
touche plus. » 

C’est pourquoi S. Jean Chrysostome ne voit rien de plus 
beau que la virginité quand elle est pratiquée comme il 
convient. I] montre le public, méme frivole”, rempli d’ad- 
miration pour ces jeunes filles, dans la fleur de lage et 
l’éclat de la beauté, qui abandonnent de brillants partis 
pour l’amour du Christ; il l’appelle « la plus haute cime 
de la vertu” », « le vétement fleuri, la robe dorée de 
l’Eglise® », et revenant &-ceux qui s’affichent comme les 


51. Quod regulares feminae viris cohabitare non sebeant, 6. PG. 
XLVIT, 525. | 

52. Ad Theodorum lapsum I, 1. PG. XLVII, 279. 

53. Expositio in Psalmum XLIV, 12. PG. LV, 202. — Méthode d’O- 
lympe, — Banquet, VII, 3 et VIII, 1. PG. XVIII, 129 et 137 — recom- 
mande la virginité comme 7d xopugarotatoy xa paxdptoy emandevpo 
— S. Gyprien — de mortalitate, PL. IV, 602 — la place dans le ciel 
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adversaires de la vocation virginale, il leur fait de terribles 
menaces. Non seulement il déclare que celui qui se plait & 
déprécier dans ses fréres la noblesse de l’Ame et la géné- 
rosité du cceur, se perd lui-méme dans l’opinion publique, 
parce qu'il ne réussit 4 prouver que la fausseté de son juge- 
ment et la méchanceté de son esprit “, mais il affirme 
qu'il sera sévérement chatié. Toutes les peines qui dans 
Ancien Testament ou le Nouveau ont été appliquées aux 
criminels ou aux pécheurs, toutes celles dont on les a me- 
nacés s’abattront 4 plus forte raison sur ceux qui calom- 
nient la virginité **. 

Mais, si les obstacles qu’on oppose a la pratique de cette 
céleste vertu paraissent si coupables 4 S. Jean Chrysostome, 
il est encore plus affligé par la faute de ceux qui,, ayant 
promis solennel!ement de vivre dans cet état, se sont mon- 
trés infidéles 4 leurs serments. Nous avons vu avec quelle 
rigueur il insistait sur le caractére sacré du voeu. C’est lui 
qui fait la grandeur de la virginité : se donner a Dieu et ne 
pas se reprendre. Aussi, plus le sommet sur lequel cette 
vertu a porté l’homme est élevé, plus la chute qui l’en pré- 
cipite lui semble épouvantable. Un jour, il eut 4 déplorer 
la défection d’un ami, le moine Théodore, compagnon de 
sa solitude dans la montagne. « Celui qui voguait avec moi 
sur cette mer immense de la vie, je ne sais quelle tem- 
péte imprévue l’a jeté au fond de l’abime™. » Ce moine 
inconstant a quitté l’asile monastique pour rentrer dans 
immédiatement aprés les martyrs : « illic Apostolorum Chorus... Pro- 
phetarum... Martyrum... Virgines quae concupiscentiam carnis et cor- 
poris, continentiae robore subegerunt. » — Tout le traité de S. Jean 
Chrysostome, De comparatione Regis et monachi, est un long éloge du 
Moine qu’il met infiniment au-dessus du ‘roi, pour sa puissance, sa 
gloire, son bonheur, sa bienfaisance et sa mort. 

Bh. Tlept mapQeviag 20. PG. XLVI, 547. 

55. Tlep mapdeving 21-24. PG. XLVIII, 547-050. 

56. Ad Theod. laps. I, 2. PG. XLVII, 280. 
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le monde et s’y marier, et Jean lui adresse deux lettres 
empreintes de la plus profonde tristesse et aussi de la plus 
- ardente charité. « Un jeune homme — gémit-il®’ — qui 
touchait déja au ciel, qui se riait des vanités de la vie, qui 
voyait un beau corps avec la méme indifférence qu’une 
belle statue, qui méprisait l’or et les piaisirs comme lo 
boue, nous l’avons vu tout 4 coup, saisi de la fiévre d’une 
passion étrange, perdre sa santé spirituelle, son viril cou- 
rage et toute sa beauté, et devenir l’esclave de Ja volupté. 
Et nous ne le pleurerions pas, dites-moi? Et nous ne nous 
lamenterions pas jusqu’a ce que nous l’ayons recouvré! 
Est-ce possible pour qui porte’un coeur d’homme? » Et il 
pleure amérement la désolation de cette ame consacrée, 
la ruine totale d’un temple qui était la résidence du Christ”. 
A ses yeux, le Saint des Saints est profané ® : « le tem- 
ple de son cceur était plus sacré que celui de Jérusalem. 
Il resplendissait, non de lor et de Vargent, mais de la 
grace de l’Esprit; au lieu de Varche et des chérubins, il 
renfermait le Christ, son Pére, et de Paraclet. » Il rap- 
pelle 4 Théodore que le mariage qu’il a Je désir de contrac- 
ter ne serait qu'un sacrilége adultére **. Sans doute, le ma- 
riage est légitime. Mais Théodore, lié par son vceu, ne peut 
clus pratiquer la justice dans cet état. Celui qui s’est con- 
sacré a l’Epoux céleste, ne peut le quitter pour s’attacher 
a une femme, sans commettre un adultére“. Le crime est 
méme plus grave, parce que l’injure s’adresse, non A un 
homme, mais 4 un Dieu. Si Théodore n’était qu’un simple 


57. Ibid : 3, 280. 

58. Ad Theod. laps. I, 1: PG. XLVII, 297. 

59. [bid 3 278. 

60. Ibid : 2, 280. 

Sr. S. Cyprien -— de habitu virg. 20. PL. IV, 459. — appelle aussi 


adultéres les Vierges qui tombent dans le péché : non mariti, sed 
Christi adulterae. 


a 
ue 
oh 
‘5 
¢ 
\ 
\ 


CHRYSOSTOME DOCTEUR DE LA VIRGINITE 285 


particulier, personne ne l’accuserait de désertion, ’ mais 
maintenant, il ne s’appartient plus, puisqu’il s’est enrdlé 
sous les drapeaux du Grand Roi. Comme une femme n’est 
plus maitresse de son corps (I Cor. VII, 4), ceux qui vivent 
dans le Christ, ne sont plus maitres de leur corps. 

On a appelé S.. Ambroise le « Docteur de la Virginité », 
a cause des nombreux ouvrages qu’il a publiés sur cette 
vertu. Ce titre ne conviendrait-il pas aussi 4 S. Jean Chry- 
sostome? Selon la doctrine de Jésus-Christ et de S. Paul 
et d’accord avec toute la tradition ecclésiastique officielle, 
il a placé la virginité au premier rang de la hiérarchie 
mystique, il l’a défendue contre ceux qui voulaient dimi- 
nuer son importance, il en a retracé les véritables carac- 
téres; il l’a proposée a tous comme le plus sir moyen d’as- 
surer son salut, il a élevé en son honneur un magnifique 
monument d’éloquence et de théologie. Ce poéme religieux 
est avant tout une ceuvre de jeunesse, mais jamais, quand 
Yoccasion s’en présentait, il n’a oublié de célébrer cette 
vertu dans ses innombrables homélies. Quand, 4 Cons- 
tantinoplle, il se vit en face d'une virginité amoindrie, 
compromise par des imprudences ou méme des fautes 
graves, il retrouva les accents d’autrefois pour exalter sa 
gloire et lui restituer sa grandeur. On ne sait pas d’une 
facon certaine si sa prédication détermina un fort courant 
de vocations virginales, comme celle de l’évéque de Milan, 
mais il est sir que sa préférence pour cet état de vie et son 
expérience personnelle des joies qu'il procure faisaient 4 
son zéle un deyoir d’y entrainer les Ames de bonne volonté, 
et on le connait assez pour affirmer qu’il n’a pas manqué 


a ce devoir. 
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CHAPITRE V 


Appendice. — Saint Jean Chrysostome 
et la réitération du mariage. — Conclusion. 


On aura une idée plus compléte des sentiments de S. Jean 
Chrysostome a l’égard du mariage, si l’on analyse sa pen- 
sée sur les secondes noces. Cette question qui n’offre au- 


‘jourd’hui-qu’un intérét purement historique, fut une des 


plus controversées des premiers siécles de |’Eglise’. 
La doctrine chrétienne concernant Jes secondes noces se 
trouve exprimée d’abord dans les épitres de S. Paul, la pre- 
miére aux Corinthiens, la premiére 4 Timothée et l’épitre 
aux Romains’. L’Apdtre pose ce principe que la viduité 
est préférable et qu'il la conseille. Mais la mort du mari 


1. Elle n’a certainement pas beaucoup préoccupé les anciens. C’est 
tout a fait exceptionnellement qu’on trouve dans les tragédies d’Lu- 
ripide des héroines qui, par amour pour leur mami, ne se résignent 
pas 4 leur survivre, comme Hvadné qui se fait briler sur le bicher de 
Capanée (Suppliantes, v. 1059 sq.). — Quelques-unes, moins fanatiques, 
n’en viennent pas 4 cette extrémité, mais repoussent avec horreur 1’1- 
dée d’un second mariage comme une insulte a la fidélité conjugale. 
Telle Andromaque, captive d’Achille, qui, sollicitée par son nouveau 


maitre, prononce cette parole : Honte a celle qui, perdant un époux, 
peut passer a un autre lit, 4 d’autres amours! (Troyennes, v. 667. — 


- Ibid : v. 657-676). — Certaines, avant de mourir, supplient leur mari 


de ne pas prendre une nouvelle épouse, au nom des imtéréts de leurs 
enfants menacés par la haine d’une maratre, danger signalé dans ce 
fragment (4) d’#£gée : « il est naturel que la seconde femme haisse 
les enfants de la premiére. » — Aimsi fait Alceste avant de quitter Ad- 
méte, (Alceste, 304-319) et celui-ci, autant par fidélité 4 son amour que 
par souci du bonheur de ses enfants, lui jure qu’il ne se remariera pas 
(Alceste, v. 278-280; v. 328-368; v. 1089-1090). — Parmi les héros 
du théatre J’Euripide, Adméte ne trouve qu’un imitateur, Thésée, qui 
promet A sa femme mourante, une éternelle fidélité (Hipp. 860-861). 
2. I Cor. VII, 39-40; I Tim. I, 6; V, 1-15;.ad Romanos VII, 1-3. 
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ayant délié la femme de sa fidélité, de la loi qui l’unissait 
4 lui, elle peut légitimement se remarier, sans commettre 
un adultére, a condition naturellement qu'elle n’ait pas 
fait voeu de viduité, Il demande méme que les jeunes veu- 
ves, celles qui se sentent plus incapables de résister 4 l’en- 
trainement des sens, se marient et deviennent méres de 
femille. Ce sera plus sage et |’on évitera ainsi bien des mé- 
disances. Il n’impose qu’une restriction a légard des se- 
condes noces en interdisant aux digames les fonctions sacer- 
dotales*. Cette législation paulinienne devint le code 
universel auquel, sauf de rares exceptions, les moralistes 
chrétiens se référérent pour trancher les difficultés sans 
cesse renaissantes suscitées pendant de longs siécles par 
cette question des secondes noces. I] faut avouer cependant 
que, méme chez ceux qui soutinrent toujours leur légiti- 
mité, il y eut une tendance sensible 4 se montrer plus sé- 
véres que |’Apotre. Nous verrons bientét qu’a ce point de 
vue, S. Jean Chrysostome lui-méme, quoiqu’un des plus 
modérés, ne fut pas toujours un interpréte parfaitement 
exact de S. Paul et que plusieurs fois il eut au moins lair 
ce « solliciter les textes. » 

Hermas adopte J’attitude méme de T’Apdtre.. Il permet 
les secondes noces en préférant la viduité. Dans une de 
ses conversations mystiques avec le Pasteur, il lui demande 
si, aprés la mort de l'un des conjoints, l’autre peut se ma- 
rier de nouveau sans commettre un péché, et celui-ci ré- 
pond : « il ne péche pas, bien qu’en demeurant seul, il 
acquiére auprés du Seigneur plus de considération et plus 
de gloire *. » Ainsi pensent Clément d’Alexandrie qui s’au- 


3. M. E. Feurte, — Die Kultische Keuschheit im Altertum, pp. 106- 
tog, note 3 — signale dans certains cultes anciens l’usage d’écarter 
du sacerdoce les femmes qui s’étaient mariées deux fois. 

4. Précepte IV, IV, 1-2. 
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torise explicitement de S. Paul : « nous envions le bonheur 


de ceux a qui Dieu a fait don de la virginité; nous hono- 


rons la monogamie comme un état vénérable; quant aux 
secondes noces, |’Apétre dit : si tu briles, marie-toi® »; 
et Origéne, pour qui le digame sera sauvé, avec cette diffé- 
rence qu'il ne sera pas couronné par le Christ, comme sans 
doute le seront les Vierges*. Cette légitimité des secondes 
noces fut violemment combattue au début du mi? siécle 
par Tertullien. Déja, un contemporain d’Hermas, Athé- 
nagore les avait condamnées comme un adultére déguisé’, 
mais ce n’avait été qu'une escarmouche légére et sans len- 
demain. Avec Tertullien, ce fut une guerre implacable et 
de longue haleine. On sait que le montanisme, auquel il 
se rallia, réprouvait nettement le second mariage qu'il ap- 
pelait comme Athénagore « un adultére déguisé*, » Etant 
donné le tempérament de Tertullien, il n’avait sans doute 
pas besoin de devenir montaniste pour prendre position 


contre les secondes noces, mais |’influence de cette hérésie. 


ne fut certainement pas sans accentuer son rigorisme. Quel- 
ques historiens expliquent sa rupture avec |’Eglise par son 
attitude intransigeante dans cette question’. S. Augustin 
lécrivait plus tard’® : « ce nest pas pour cela (corporéité 


5. Strom. Vil, 1 et 12. PG. VIII, 1104 et 1184. — Clément d’Al. 
énonce méme une opinion qui mle se retrouve chez aucun autre Pére. 
Considérant la virginité du poit de vue de son andbzex (maftrise ce 
!‘Ame sur les mouvements de la chair), il met la veuve chaste au-des- 
sus de !a vierge, parce qu’ayant éprouvé les plaisirs des-sens, il lui faut 
ensuite plus de courage pour s’en abstenir. Strom. VII, XII, PG. IX, 5oo. 

6. In Luc. Homil. XVII, V, 151. PG. XIII, 1847. — Méme opinion 
dans la Didascalie des Apétres qui regarde les secondes noces comme 
permises (Cf. D. T. C., T. IV, col. 734-748, article de F. Nav). 

7. 6 yuo devtepos (yawoc) eUnpenns gar uoryeta, Leg. 33. PG. V1,9%5-968. 

8. Cf. S. Augustin De haeres. XXVI, et XXXVIII, PL. XLII, 30 et 32. 

g. Cf. Turmet, Tertullien (la Pensée chrétienne) XIII-XV. 

10. De haeresibus 86. PL. XLII, 47. — Id : ep. ad Iulianam viducrr 
IV, 6. PL. XL. 433. 
19 
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de l’Ame et de Dieu) que Tertullien est devenu hérétique, | 
c'est parce que, passant aux Cataphryges, qu'il avait jadis 
réfutés, il se mit & condamner les secondes noces comme 
entachées d’adultére, faisant ainsi opposition a4 la doctrine 
apostolique. » Quoi quil en soit, son intransigeance fut une 
des causes principales de sa rupture parce que lglise 
considérait la discipline de la monogamie comme une er- 
reur doctrinale. Tertullien expose sa thése dans trois ou- 
vrages principaux : Ad Uxorem, le De exhortatione cas- 
titatis, et le De Monogamia, mais on la retrouve dans d’au- 
tres traités, comme l’Adversus Marcionem, le De virginibus 
velandis, le De leiunio et le De pudicitiau. Dans le premier 
livre de ’Ad Uxorem, il ne condamne pas encore formel- 
lement les secondes noces, mais il n’en est pas loin12; dans 
le De exhortatione castitalis et le De Monogamia, il les in- 
terdit comme un adultére. D’une facgon générale il y voit 
une preuve d’incontinence et une atteinte a lindissolubilité 
du lien matrimonial qui, d’aprés lui, doit se perpétuer 
dans l’autre vie. 

Il emprunte ses différents arguments 4 l’Ancien Testa- 
ment, 4 S. Paul et a la doctrine du Paraclet. S’emparant 
par exemple du texte de la Genése (II, 24) : et erunt duo 
in carne una, il soutient que le mot duo exclut la polyga- 
mie non seulement simultanée, mais successive *. Si l’évé- 
que des évéques, comme il dit dans son De pudicitia (VI, 
ro), prétend appuyer la réitération des noces sur l’autorité 
de la Bible, par exemple sur la loi du lévirat qui ordonnait 
le mariage de la femme veuve avec les fréres de son mari 
défunt, il demande pourquoi, arguant aussi de la conduite 


tz. Ces ouvrages ont été composés de 200 A 222. 

12. « Il présentait la persévérance dans le yveuvage comme un état 
éminemment profitable & la vie morale, plutét que comme une obli- 
gation absolue. » P. px Lasrionte, His. de la litt. lat. chrét. 130, 

13. De Monogramia 4. PL. Il, 934. 
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des patriarches, il n’autoriserait pas la polygamie simulta- 
née. Quand il va chercher dans S. Paul des preuves en 
faveur de sa thése, manifestement il déforme la pensée de 
lApotre. C’est ainsi qu'il affirme que celui-ci réprouve les 
secondes noces “, et qu’elles lui apparaissent au fond com- 
me une forme de l’adultére *. Si on lui oppose des textes 
trés clairs par eux-mémes, comme le verset 39 du chapitre 
VIL de la premiére aux Corinthiens, ot l’Apdétre déclare 
qu’aprés la mort de son époux, la veuve peut se remarier, 
il soutient arbitrairement que ce texte concerne simplement 
les personnes qui étaient veuves avant d’avoir la foi. D’ail- 
leurs, il croit trancher le débat, en faisant appel comme 
argument supréme a la doctrine du Paraclet qui a retiré 
la concession de S. Paul, si toutefois il y a eu concession. 
Le Paraclet a parlé dans |’Fglise du Christ, et son enseigne- 
ment s’est manifesté dans les révélations répandues par le 
prétre Montan, assisté de Priscilla et de Maximilla. Or, I+ 
Paraclet proscrit sans rémission les secondes noces. « Chez 
nous — écrit Tertullien ** — la foi guidée par le Paraclet 
prescrit un seul mariage. » Depuis l’origine du monde, le 
progrés moral s’est fait par trois stades : jusqu’au Christ, 
celui de la duritia cordis, ot le diyorce était permis; 4 
partir du Christ, celui de Vinfirmitas carnis, ou le divorce 
était défendu, mais les secondes noces tolérées; enfin, a 
partir du Paraclet, c’est le dernier stade dans lequel, non 
seulement le divorce est défendu, mais également les se- 
condes noces*’. — A ces raisons majeures, il en ajoute 


/ ' 
14. Ad Uxorem I, 2. PL. I, 1277. 
15. De exh. cast. 9. PL. Il, 924 : si penitus sensus eius interpretemur, 
non aliud dicendum erit secundum matrimonium quam specics stupri 
16. Adv. Marc. I, 29. PL. IJ, 281. ; 
17. De Virginibus velandis 1, PL. I : regnavit duritia cordis usque 
ad Christum; regnaverit infirmitas carnis usque ad Paracletum. Nova 


on 
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d autres comme celles-ci : se remarier, c’est aller contre la 
volonté manifeste de Dieu qui a brisé un premier lien ™ 
el il n’oublie pas de faire un portrait grotesque du veuf 
qui convole en secondes noces’’. Aussi décoche-t-il les plus 
ironiques sarcasmes contre ces « psychiques » qui n’ont 
qu’un reproche a faire aux « spirituels », ces fidéles dis- 
ciples du Paraclet, celui d’enseigner la monogamie obli- 
gatoire, doctrine nouvelle en opposition a la législation 
apostolique ”, et raille-t-il** cette Eglise Romaine qui per- 
met de se marier autant de fois que l’on veut. « Apparem- 
ment — dit-il*” — c’est pour l’amour de la continence 
que l’'incontinence est nécessaire, et c'est avec le feu quon 
éteint Vincendie!... Pour nous, nous prenons de telles pré- 
cautions contre les fautes capitales, ou les fautes graves, 
qu'il n’est méme plus; permis, une fois chrétien, de con- 
tracter un second mariage, que seuls le contrat et la dot 
différencient peut-étre de l’adultére et de la fornication. 
C’est pourquoi, nous autres, sans nous attendrir, nous ex- 
cluons les remariés, au risque de donner mauyaise réputa- 
tion au Paraclet, pour la sévérité de sa discipline. » 

Aprés Tertullien, on ne trouve ni dans l’Eglise d’Oecci- 
dent ni dans celle d’Orient de moraliste chrétien qui con- 
camne les secondes noces, bien que quelques-uns 
témoignent une grande sévérité 4 leur égard. Chez les 
Jatins, S. Ambroise dit qu’il ne les interdit pas, mais qu'il 
ne les conseille pas. Quant aux troisismes ou aux quatrié- 
mes, bien qu’elles lui paraissent licites, il ne saurait les 


lex abstulit repudium (habuit quod amferret), nova prophetia secundum 
matrimonium, non minus repudium prioris. 
18. De exhort. cast. 2. PL. II, 916. 
19. Thid :°11. 926-927. 
20. De Monog. 1 et 2. PL. Il, 931; id : de ieiunio I, PL. II, 954. 
21. De pudicitia I, 15 et 16... 
22. Ibid : I, 20. — Trad. P. pr Laprioxye. 
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approuver pour cette raison. que tout ce qui est licite n’est 
pas recommandable. Ainsi, il est permis de boire du vin, 
mais il n’est pas convenable d’en boire en grande quan- 
tité®. S. Jéréme est plus dur. Il prétend qu’une femme 
qui a eu deux maris, bien qu’elle soit vieille et misérable, 
ne mérite pas de receyoir les secours de I’Fglise. I] l’exclut 
méme de la communion eucharistique *. La sentence est 
rigoureuse. Cependant, devant l’indignation soulevée par 
sa thése, il adoucit le ton et dans une lettre au sénateur 
Pammachius*’, il proteste qu’il n’a jamais condamné les 
secondes ni les troisiémes noces. Dans une autre lettre, il 
sappuie sur S. Paul pour les justifier, mais il ne les consi- 
dére que comme un reméde a l’incontinence et les qualifie 
seulement de moins mauvaises que la prostitution *. Evidem- 
ment ce n’est pas de l’enthousiasme et il détourne tant 
qu'il peut les veuves d’une seconde union, en leur vantant 
la liberté de la viduité?. — S. Augustin se montre beau- 
coup plus libéral, Gomme les autres Péres il s’'appuie sur la 


législation paulinienne pour légitimer les secondes noces * 


et reproche 4 Tertullien son intransigeance”. Il ne voit 
aucune raison de les interdire, et s'il les juge peu conve- 
nables, ce n’est qu'une opinion personnelle*’. | 

Il semble que dans l’Fglise grecque, on incline a une 
plus grande sévérité. S. Epiphane * et Théodoret * admet- 


23. De viduis 68. PL. XVI, 254. 

2h. Adv. Tovin. I, 14. PL. XXIII, 234 : si autem panis illi tollitur 
eleemosynae, quanto magis ille panis qui de ccelo descendit. ’ 

25. L. XLVIII, 6. PL. XXII, 497. 

26. Ibid : hg3-5r1. 

27. Lettre d Ageruchia, CXXIII, 3, 4. PL. XXII, 1047-1048. 

2&. De bono viduitatis 5 et 15. PL. XL. 433, 439-440. 

ag. Ibid : IV, 5,6. PL. XL. 433-434. 

30. Ibid : IV, 65 et XII, 433-434, 439-440. 

31. Haeres. 59; 6. PG. XLI, 1028. 

32.,Haeret, fabul. 26. PG. LXXXIII, 54r. 


294 SEVERITE DE L’ EGLISE GRECQUE 


tent les secondes noces au nom de l’enseignement de S. 
Paul et ne parlent point des pénalités ecclésiastiques qui 
atteignaient les digames en Orient. Toutefois une partie 
ces Kglises de cette contrée les soumettait a la pénitence, 
conformément aux décisions des conciles, en particulier 
de celui de Néocésarée (314-325) **. S. Basile leur impose 
un ou deux ans de pénitence”. Les mariages des trigames 
sont contractés, selon lui, en dehors de la loi, et regardés 
comme des souillures' (Sux%sy.27%) Ou comme une fornica- 
tion modérée; aussi les punit-il de trois ou quatre ans de 
pénitence *. Quant aux tétragames, il leur en impose qua- 
dre ans, mais parmi les pleurants et les -prosternés* Pas 
plus que S. Basile, S. Grégoire de Nazianze ne condam- 
ne absolument Jes secondes noces, mais il les déplore. Il 
leur reproche de briser le symbolisme exposé par S. Paul : 
ce mystére [du mariage] est grand, je le déclare, par rap- 
port au Christ et 4 l’Eglise °*’ (ad Eph. V, 25-32); et au 
méme endroit, il dit : les premiéres noces sont la loi, les 
secondes la tolérance, les troisiémes Viniquité (zxcovoyta), 
les quatriémes ne sont le fait que des pourceaux **. 

Dans toute l’ceuvre de 8. Jean Chrysostome, on ne trouve 
aucune allusion a ces pénalités ecclésiastiques, et si l’on 


33. Cf. le can. 3 : contre ceux qui se sont plusieurs fois mariés; et 


le can. 7, apud Héréré-Lecterceg, T. I, p. 328 et p. 330. 

34. Epist. CLAXXVII, 4. PG. XXXII, 673. 

35. Epist. CXCIX, 50, PG. XXXII, 732; CLXXXVII, 4. PG 
XXXII, 673. 

36. Cf. canon 80 de l’épist. CCXVII, PG. XXXII, 805. 

37 Sermon XXXVII, 8 (prononcé en 380) PG. XXXVI, 292. — 
S. Grégoire raisonne ainsi : a bv y2p G0 Xprotol, B30 xxi Gvdoec, Bvo xa 
yuvaixes - et d& cic Xprotds, pia yesadh tHe Exxdnotac, nat ula cdot, n Seutépa 6s 
&rontueciu. 

38. Parlant de la Samaritaine — de pudicitia v1, 10 — Tertullien 


disait que son sixiéme mariage en avait fait, non pas seulement une 
adultére, mais une prostituée, 
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ne peut pas dire qu’il se montre favorable 4 la réitération 
au mariage, il est cependant avec S. Ambroise un des 
Péres qui en a parlé avec la plus sage modération. Dans 
plus d'un de ses écrits il aborde a l'occasion cette question 
si débattue de son temps, mais il ne la traite avec ampleur 
que dans l'Ad Viduam Iuniorem et le ect pevav3otac, 
composés tous les deux vers 380, alors que vraisemblable- 
ment il venait de quitter les solitudes d’Antioche pour re- 
paraitre dans la ville. Le premier traité a pour destinataire 
la jeune femme de Thérasius, restée veuve aprés cing ans 
d'un heureux mariage. S. Jean Chrysostome essaie de la 
consoler et lui fait l’éloge de la viduité, mais il n’aborde 
qu’en passant et indirectement le fond méme de la ques- 
tion des secondes noces. II est beaucoup plus explicite dans 
le second ouvrage, le xpi povzv3eizs dédié & toutes les 
veuves. C’est 1a qu’il pose crmcpent le probléme et qu ‘il 
lui donne une solution précise * 

Au début de ce dernier traité, il résume en quelques 
lignes son attitude 4 propos des secondes noces : « de mé- 
me — dit-il “° — que j’ai relevé l’excellence de la virginité 
‘sans rabaisser la dignité du mariage, de méme, j’exhorte 
aujourd’hui les veuves 4 ne pas en contracter un second, 
sans que pour cela je le range au nombre des choses dé- 
fendues; je le crois licite, mais je soutiens qu’il est plus 
parfait de s’en abstenir. » Et il donne la raison de son opi- 
nion. Comme toujours, c’est que S. Paul lui a livré cette 
doctrine. Comment pourrait-il condamner les secondes no- 
ces, alors que le S. Esprit parlant par la bouche de |’Apd- 


39. Quelques traducteurs ont réuni ces deux écrits sous ce titre com- 
mun : Contre les secondes noces. Ce titre ne répond pas a la réalité. 
Chrysostome ne s’est pas montré l’ennemi des secondes noces. II serait 
tout aussi faux d’appeler son ect mapSeviac : Traité contre le mariage. 

4o. Tleet povavde!ac x. PG. ‘XLVIL, 611. — Id : In illud, Vidua eliga- 
fur, 5. PG. LI, 325-326, 
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tre les upprouve formellement? Ce dernier reconnait a la 
veuve le droit de se remarier, tout en affirmant quelle 
sera plus heureuse si elle persévére dans ]’état de viduité 
(I Cor. VII, 39-40) et, pour donner plus de poids a sa pa- 
role, il s’autorise du 8. Esprit luicméme : je pense que jal 
aussi l’esprit de Dieu (I Cor. VII, 4o) *“. Cependant, ia lé- 
gislation de S. Paul, toute libérale qu’elle soit, ne laisse 
pas de comporter deux restrictions principales. D’abord il 
ne permet pas les secondes noces a toutes les veuves indis- 
tinctement, Il ne les concéde qu’a celles qui ne sont point 
encore décidées 4 un veuvage perpétuel, mais les défend 
expressément a celles qui, aprés la mort de leur mari ont 
fait voeu de continence **. Leur engagement est irrévocable. 
Aussi, pour des raisons de prudence |’Apétre écrit 4 Timo- 
Bee ESV, VG) que la veuve choisie n’ait pas moins 
de soixante ans et qu’elle n’ait eu qu'un mari. » Cette dé 
cision parait on ne peut plus juste 4 Chrysostome, car rien 
n’égale le crime de la veuve infidéle & son veeu, « plus 
grave en un sens que celui de la vierge coupable, excusée 
jusqu’a un certain point par son inexpérience*. » — La 
seconde restriction apportée par S. Paul a la liberté des 
secondes noces, c’est qu'il ne les autorise que par crainte 
d’un plus grand mal. « Si les jeunes veuves ne peuvent 
garder la continence — dit-il (I Tim. V, 14) — jaime 
mieux qu’elles se marient, qu’elles soient méres de famille 
et qu’elles aient des enfants, afin qu’elles ne donnent a nos 


-ennemis aucune occasion de parler mal de nous. Il ne leur 


permet donc un second mariage que par crainte d’une 
conduite légére qui les exposerait 4 la critique et au déshon- 


Ar. Teot wovavdeixc 1. PG. XLVIII, 610-611; id : In illud, Vidua eli- 
gatur 5. PG. LI, 325-326. 

ho. Ilept mapteviag 39. PG. XLVIII, 561. 

43. Tept povavdetas 3. PG. XLVI, 613. 
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meu, » Nest-ce pas la — remarque Jean — leur repro- 
hes de persre yar Laiblesse les brits de Sa viduité? Ton- 
Wiis — ve Wael Vajouter — Paul ne condamne pas 


Nes secondes noces eb ne Ses menace Waucun chAtiment ; il 


( & borne 4 Ses priver de ves Choges, 

Con Valiitude mime qu’adopte $. Jean Chrysostome, 
Lorsque dane le x2Z xiherzz iM présente Ia virginité 
comme mnilleure que le mariage, il ne veut pas qu'on le 
ae Shavorathe 4 ce dernier; de meme, quand il dit qu’un 
seul mariage et prférable, i ne veut pas qu’on en déduise 
Gui condamne Ne second, Ii ne preserit rien, il exhorte - 
libre 4 celles qui veulent conserver Ja chasteté de se con- 
lentes du premicr mariage“. U redoute méme tellement 
gion interprite mal va pensée, qu'il tient 4 Ja préciser, 
quand Me peut paraitre amphibologique. Un jour, faisant 
abusion 4 des veuves remariées~, iN Sui échappe de dire 
qu « Mes ont d&honoré ainsi Ja couche de leur mari 
dfust, » Aussittt il a le sentiment que Vexpression est 

| dangereuse, A vexplique en protestant qu’il ne condamne 
pes pou cla See reeds woes, comme impuwres, parce 
que $. Paul les 2 permises. Il dédare méme aux subintro- 
duites de Constantinople que « mieux vaudrait contracter 
un premier masiage, voire mime un second, que de per- 
tievirer dans Jews vie scandaleuse”. » Ainsi, sa position 4 


| « Végard des secondes noces est tout 4 fait identique 4 celle 


4 


quil a prise 4 Végard du mariage. Sans les interdire, il con- 
ile fortement aux 4mes qui sen trouvent capables, d’em- 


 prasser Vat de viduité, Ft cest de Ia méme facon, que 


WH WZ voretiaz 4. VG. TANI, 653; id: Megs zapteviazs 3B ot 
39 VG. XLVI, Ho, Hr. 
DB. In Wat, Vitus Aigehur 5. PG. IA, 323-38. 
B. In oft, I A Tin. cep. WS, Homi. Vi, & PG. LX, 641. 
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pour les gagner A sa cause, il met en lumiére tous les mau- 
vais cotés d'une nouvelle union. 

Les motifs qui a ses yeux militent en faveur de la viduité 
perpétuelle sont les uns d’ordre moral et les autres de sa- 
gesse pratique. Il lui semble d’abord que la veuve qui se 


remarie fait preuve d’une grande faiblesse d’4me*. Quel 


abime entre le courage de la vierge qui se maintient pure et 
chaste méme sans le secours d'un premier mariage, et la 
lacheté de cette femme qui ne peut se défendre contre les 
ardeurs de la concupiscence! Faut-il dire qu’elle témoigne 
aussi de son incontinence ou convient-il seulement d’ac- 
cuser ses tendances sensuelles? Au début du zest pcv2v2- 
eizs ** Chrysostome n’ose pas parler d’incontinence. Le 
mot lui parait trop brutal. Celle qui supporte la viduité 
— dit-il — montre que méme dans le mariage elle prati- 
quait la continence, Celle qui se remarie et qui, aprés étre 
cGevenue un moment |’émule de la vierge, descend de nou- 
veau d’un degré, laisse croire qu’a l'occasion elle serait ca- 
pable d’aller de noces en noces jusqu’a l’extréme’ vieillesse. 
Comment faut-il apprécier sa conduite? Un premier ma- 
riage est une preuve d’honnéteté et de chasteté; un second 
est une preuve, sinon d’incontinence, du moins de fai- 
blesse et de sensualité, d'une dme charnelle et sans géné- 
rosité. Un peu plus loin **, il prononce ce mot qu’il avait 
@abord écarté : les secondes noces sont un signe d’incon- 
tinence et de volupté et il est certain qu’il exprime le fond 
méme de sa pensée. Dans un passage d'une homélie sur 
Vépitre 4 Tite’, il cite ce texte de S. Paul (I, 6) : «'ne 
choisissant [pour ]’épiscopat] aucun homme qui ne soit 


AS. Sep mapbeviacg 37. PG. XLVIII, 560. 

fo. 2. PG. XLVI, 611-612. 

Bo. ep: povavdpiac 58. PG. XLVIII, 615. 

51. In epist. ad Titum cap. I, 6 Homil. II, 1. PG. LXU, 691. 
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irréprchensible, mari d’une seule femme... » et il ajoute 
cette parole flétrit les incontinents, On ne permet pas au 
remarié d’étre évéque, car, comment celui qui a été infi- 
déle 4 sa premiére femme, pourrait-il ¢tre un bon pasteur 
de l’Fglise? ; 
Un autre grief que S. Jean Chrysostome fait valoir con- 
tre les secondes noces, c’est qu’elles sont regardées comme 
un parjure*’. « On ne condamne pas sans doute celui qui 
se remarie, mais: on le considére comme un parjure; on 
lévite comme un ami déloyal, on hésite a lui confier un 
dépot et lon craint de contracter avec lui un engagement 
quelconque. » Elles constituent encore une véritable indé- 
cence’. Ghrysostome raille ce changement a vue qui se 
produit dans la vie du veuf comme sur le théatre! ou d’es- 
clave le méme acteur devient roi. Hier les larmes, les sou- 
pirs, les gémissements, les habits de deuil, aujourd’hui la 
joie bruyante, et les préparatifs de Ja noce. Enfin, au-des- 
sus de tous ces motifs d’ordre moral d’éviter les secondes 
noces, il y en a un beaucoup plus important que Jean 
expose en ces termes” : quelques-uns raisonnent ainsi 
si le mariage est une chose honnéte, en quoi un deuxiéme, 
un troisiéme cesserait-il de l’étre? Il est done en soi plus 
louable de le réitérer que de ne le contracter qu'une fois, de 


52. I[l:et nop0eviag 37. PG. XLVII, 559. — S. Ambroise ne com- 
prend pas que les hommes oublient si facilement la loi sentimentale de 
fidélité, alors que les animaux eux-mémes lui. obéissent. I] propose en 
exemple la tourterelle qui, devenue veuve, « se dégotite du lien nup- 
tial et du mot méme du mariage. » Hxaméron V, XIX, PL. XIV, 232- 
933 : Fertur etenim turtur ubi iugalis proprii fuerit amissione yiduata, 
pertaesum thalemos, et nomen habere coniugii, — Discite, mulieres, 
quanta sit viduitatis gratia, quae etiam in avibus praedicatur, — Dans 
le de Viduis, 1. PL. XVI, 234-235, il vante la persévérance de nom- 
breuses veuves chrétiennes. 

53. Tlest nacbevias 37. PG. XLVIII, 559-560. 
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méme que plusieurs actes vertueux sont préférables 4 un 
seul. Ce raisonnement est un sophisme. En effet, l’essence 
du mariage réside moins dans l’union charnelle — car alors 
Vadultére serait sur le méme pied que le mariage — que 
dans la résolution prise par la femme de n’avoir qu'un 
seul mari. C’est cela qui sépare l’épouse de la courtisane. 
ia veuve fidéle n’a pas oublié le mot de la Genése (II, 24) 
rapporté par S. Matthieu (XIX, 6) : « lhomme quittera 
son pére et sa mére et s’attachera 4 sa femme, et ils seront 
deux dans une méme chair. » Cette veuve reste donc unie 
a son premier mari comme a sa propre chair et ne fait 
point mentir le texte sacré. Au contraire, celle qui se re- 
marie ne peut considérer absolument comme sa propre 
chair ni son premier, ni son second époux, puisque le pre- 
mier dépossédé par le second, le déposséde a son tour, par 
le souvenir qu’il a laissé dans l’esprit de cette femme, et 
ainsi, celle-ci appartenant a tous les deux n’appartient plus 
a aucurm. Qu’est devenue la signification du : non sunt duo, 
sed una caro? — Chose curieuse! par ce dernier argument 
emprunté a Ja Bible, S. Jean Chrysostome se rencontre 
avec Tertullien”, mais il ne conclut pas comme ce der- 
nier 4 la condamnation formelle des secondes noces. 

A cété de ces motifs d’ordre moral, il indique les rai- 
sons de sagesse pratique. En somme, dans la nouvelle fa- 
mille constituée par un second mariage, il n’y a de vrai 
bonheur pour personne, ni pour la femme, ni pour le mari, 
ni pour les enfants du premier lit. La veuve qui se remarie 
ne posstde jamais complétement le coeur de son nouvel 
époux **, L’homme en effet, soit jalousie, soit vanité, n’ai- 
me bien que ce qui n’a pas appartenu a un autre. C’est 


55. Cf. p. 290. 
56. Hept povavéoiacs 4. PG. XLVIII, 614-sq. 
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vrai pour un habit, une maison, un meuble, c’est vrai éga- 


lJement pour une femme. Il aime de toute son 4me celle 


qu'il épouse vierge, mais il se montre moins affectueux 


& légard de celle qui a appartenu a un autre. S’il a lui-mé- - 


me été déja marié, sa pensée est encore toute pénétrée du 


souvenir de. sa premitre femme, et voila compromise la 


sécurité de la maison. « Souvent — écrit S. Jean*’ — le 
mariage est une source de luttes quotidiennes. Il arrive 
qu’assis 4 table, le mari, se rappelant sa premiére femme, 
pleure en silence; mais l’autre prend feu, bondit comme 
une béte fauve, et lui demande raison de sa tendresse pour 
celle qui n’est plus. S’il veut louer cette derniére, l’éloge 
devient un prétexte de guerre. Et voyez, quand un enne- 


mi privé est mort, la haine s’éteint. Ici, c’est le contraire 


qui arrive. Cette femme qu’elle n’a pas vue, qu’elle n’a pas 
entendue, qui ne lui a fait aucun mal, la seconde épouse 
la déteste, et la mort mémen’éteint pas sa haine. Qui donc 
a jamais oui dire que la poussiére fut un objet de jalousie 
«t qu’on fit Ja guerre a de la cendre? » — Le mari n’est 
pas plus héureux que la veuve qu/il a épousée. Sans doute 
il est accueilli avec joie”, mais qu’est-ce que cette joie 
recouvre? Le premier mari est-il réellement oublié! I] se 
sent en butte a VPhostilité des amis de ce dernier, de ses 
enfants, de ses esclaves, de ses serviteurs, de ses fermiers, 
de ses voisins; il en vient méme a douter de la fidélité de 
sa femme et craint d’étre un jour traité comme son prédé- 
cesseur *°. — Quant aux enfants du premier mariage, ils 
sont encore les plus malheureux de tous. Leur mére rema- 
riée ne peut se donner tout entiére 4 leur éducation et son 
amour se partage entre eux et ceux qui sont issus du second 


57. In illud, Vidua eligatur 5. PG. LI, 325-326. 
58. Ilzpt wovavéptas 2- PG. XLVIII, 612. 
5g. Ibid : 6. Saye 
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mariage °°. Si leur pére les introduit dans la maison d'une 
belle-mére, leur infortune est au comble. « Qu’est-ce qu’une 
belle-mére — dit-il** — pour des filles du premier lit? Une 
tigresse. Elle a sans cesse & la bouche des critiques et des 
récriminations contre la premiére épouse et c’est fatalement 
sur les enfants de celle-ci que tombe sa vengeance. Quant 
au pere il prend le parti de la maratre par lacheté et par 
complaisance. » — C’est en raison de ces facheuses consé- 
quences — ajoute-t-il °° — que la législation interdit l’appa- 
rat des secondes noces : musique, chants, chceurs de danse, 
acclamations, couronne nuptiale. 
Mais pour S. Jean Chrysostome, le motif le plus décisif 
qui devrait détourner les jeunes veuves du mariage, c’est 
lexpérience qu’elles ont faite une premiere fois de ses amer- 
tumes. A la rigueur, celle qui a vécu longtemps dans cet 
état, peut s’y étre habituée et les redouter beaucoup moins, 
mais la veuve jeune encore”! Et pourtant il constate avec 
élonnement que c’est précisément celle-la qui brile le plus 
du désir de se remarier. Voila ce quil appelle un phéno- 
méne incompréhensible™. Qu’une femme qui ne connait 
pas le mariage, ses mille embarras, les douleurs de ]’en- 
fantement, souhaite un époux, cela s’explique, selon le pro- 
verbe : on aime la guerre tant qu’on n’en a pas subi les 
épreuves; mais qu'une veuve qui a souffert ses tribulations, 
qui a plus d'une fois, quand elle vivait avec un mari, en- 
vié la liberté des vierges, qui a souvent maudit ses fian- 
guilles et. son hymen, se laisse prendre de nouveau au pié- 
ge, rien.de plus étrange. S. Jean Chrysostome n’ignore pas 


60. Ibid. 
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les motifs qu’on invoque d’ordinaire pour justifier cette 
conduite. La veuve affirme par exemple qu’elle a besoin 
d’un mari pour gérer sa fortune. Comment pourrait-elle 
toute seule commander ses domestiques et diriger ses af- 
faires! C’est une mauvaise raison, répond Jean. Beaucoup 
de veuves ont su parfaitement administrer leurs biens- 
Du vivant méme du mari, le gouvernement de la maison 
et la conservation des richesses acquises sont de fait remis 


entre les mains de la femme. Elle en a donc I’habitude. De- 


plus, en admettant que la veuve soit victime de fripons 
qui abusent de sa faiblesse et de son inexpérience, qu’est- 
ce que ces ennuis auprés des inconvémients des secondes 
noces? D/aillcurs, cette fortune si difficile A gérer, que la 
veuve la donne aux pauvres. Non, cette raison n’est que 
spécieuse et ne résiste pas a l’examen. Les vraies raisons, 
moins avouables sans doute “*, c’est que cette veuve a perdu 
le souvenir des chagrins passés et qu’elle ne voit que les 
tristesses de l'heure présente, c’est qu’elle n’a pas dit adieu 
« Pamour du monde, qu'elle regrette ses plaisirs et qu'elle 
envie l’existence brillante des jeunes femmes de son age, 
c'est surtout que la sensualité la tourmente, comme le prou- 


vent celles qui secrétement, tout en ne se mariant pas, ont 


une conduite déplorable. Aussi, Chrysostome n’est pas tenté 
d’appouver les secondes noces. Elles lui apparaissent com- 
me révélatrices d’une réelle infériorité morale et il ne faut 
pas demander 4 ce moine épris de perfection de se faire 
Vapotre de ce qui lui’semble imparfait. Tout ce qu'il peut 
accorder aux yveuves qui désirent se remarier, c’est de née 
pas les condamner. Quant 4a les en féliciter, il n’y saurait 


65. Ibid : 4, 614-sq. — Id : Ad viduam iuniorem 2 et 7 PG. XLVI, 
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consentir. Il s’en tient a cette formule qui résume sa pen- 
sée°’ : « Sil vaut mieux ne point se marier, il vaut donc 
‘mieux ne se marier qu'une fois que plusieurs. » 

En tout cas, de méme qu’il rejetait une virginité sans 
les autres vertus morales et sociales, il exige de la femme 
décidée au veuvage perpétuel la pratique scrupuleuse de 
tous ses devoirs d’état, Pour l’élection des veuves*, |’ Apo-: 
tre veut (I Tim. V, 9-10) « qu’on puisse rendre témoignage 


de ses bonnes ceuvres, et s’assurer si elle a bien élevé ses 


= 
enfants, exercé l’hospitalité, lavé les pieds des saints, se- 
couru les affligés et si elle s'est appliquée 4 toutes les bonnes 
osuvres. » Il est évident qu'une fois agrégée au corps hono- 
rable des veuves, elle devra rester fidéle 4 ce programme 
de vie. « De méme — dit Jean ® — que la virginité, quoi- 
qu’étant un bien, ne produit toute seule aucun fruit, et 
ne peut ouvrir la chambre de l’époux, de méme la viduité 
est un bien, mais sans les autres vertus, elle est vaine et 
superflue. Ce qui fait done la veuve, ce n’est pas la perte 
d'un époux, mais la vie passée dans la continence, la pa- 
tience et la solitude”. Union a Dieu par la priére assidue 
et charité a l’égard des hommes, voila l’idéal de la veuve : 
il est le méme que celui de la vierge”’. A ce compte-la, 
S. Jean Chrysostome n’hésite pas a les associer toutes les 


67. In epist. II ad Tim. cap UI, Homil. VII, 4. PG. LXII, 641. 

68. Ad viduam iuniorem 2. PG. XLVIII, 6oe. 

69. In illud, Vidua eligatur 6. PG. LI, 326. 

70 De epist. I ad Tim. cap. V. Homil. XIII, 2. PG. LXII, 566. 

71. (ep) povavdpixe 3. PG. XLVIII, 613; id : In epist. II ad Tim. 
cap. III, Homil. Vil, 4. PG. LXII, 641. — S. Ambroise, dans son traité 
de Viduis parle de la méme fagon que 8. Jean Chrysostome. L’honneur 
de la viduité ne découle pas seulement de Ja continence, mais de 
l'amour du prochain manifesté dans les ceuvres de miséricorde (de 
viduis 4, 7, 11. PL. XVI, 235-238) et ces devoirs sont fondés sur les 
prescriptions de S. Paul (I Tim. V, 3, 4, 5, 9, 10). — « Jour et nuit 
— dit-il (de viduis 31, PL, XVI, 244) — ces veuves se fatiguent afin de 
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I 


deux dans ja méme gloire et la méme récompense. Quand 
on dit yeuvage “ , il semble qu’on dise malheur. C’est une 
erreur. La viduité est une dignité, un honneur, une gloire, | 
une couronne”’. S. Paul ena fait le plus bel éloge lorsqu’il 
a représent la veuve (I Tim. V, 5) « persévérant jour et 
nuit dans la priére et l’oraison. » La femme qui, du vivant 
de son mari, observe la continence, est admirable, mais 
plus admirable encore est la veuve qui garde 4 son époux 
une inviolable fidélité™. Le méme Apdétre met son mérite 
en relief lorsquil décréte qu’on n’admette dans 1 ’institu- 
tion des veuves que celles qui ont au moins soixante ans 
et quon refuse les jeunes (I Tim. V, 9-11). Il ne fixe aucun 
Age pour l’épiscopat, tandis qu’il en fixe un pour la viduité. 
Non sans doute que celle-ci soit supérieure, mais parce 
qu’avec ses mille soucis intérieurs et extérieurs, elle lui 
parait un état plus difficile que l’épiscopat lui-méme”. 
Toutefois, hors le cas ot: la virginité est inférieure 4 son 
idéal “*, la veuye n’occupe que le second rang dans la hié- 
rarchie mystique, bien que dans le ciel elle devienne par 
sa chasteté la compagne de la vierge : « La veuve — dit-il 
— aconnu par son mariage l’ascendant de la chair et du 


conserver intacte Ja fidélité 4 l’époux mort, de nourrir les chers enfants 
et d’aider les pauvres. » 

— Dans son Oraison funébre des Athéniens mort pendant la guerre, 
Périclés rappelle d’un mot a celles qui devront vivre dans le veuvage, 
que le silence et l’obscurité deviennent désormais leurs premiers devoirs. 
« Qu’elles mettent leur gloire 4 se montrer fidéles au caractére de leur 
sexe, et A acquérir auprés des hommes le moins de célébrité possible, 
soit en bien, soit en mal. » Cf. Thucydide, 1]. I], XLV, éd. J. Cuassen, 
Berlin, 1379. F 
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sang et c’est ce qui la maintient sur terre au-dessous de 
la vierge, mais si elle demeure dans la viduité, la méme 
chasteté la réunit a elle’. » 
Telle est cette viduité chirdtionite que S. Jean Chrysosto- 
me préche avec tout son cceur, institution inconnue des 
enciens et qui provoqua l’admiration de I’Eglise “et des 


ypaiens eux-mémes. Au début de Ad viduam iuniorem™ 


il se plait a citer 4 la veuve de Thérasius un fait personnel 
dont le souvenir, aprés de longues années peut-étre, émeut 
encore son cceur filial. « Je me souviens — dit-il — que 
dans ma jeunesse, mon professeur — un esprit des plus 
religieux — fit publiquement l’éloge de ma mére. Un jour 
qu’il avait — selon sa coutume — adressé quelques ques- 
tions 4 mes condisciples sur ma personne et ma famille, 
on lui apprit que j’étais le fils d'une veuve. I] me demanda 
quel était l’age de ma mére et depuis combien de temps 
elle était veuve. Je lui répondis qu'elle avait quarante ans 
et qu’il y en avait vingt qu'elle avait perdu mon pere. Tl 


-en fut stupéfait et se tournant vers les assistants, il s’écria 


avec force : oh! quelles femmes chez ces chrétiens! Tant 
la viduité excite l’admiration et attire l’estime des paiens 


-comme des chrétiens! » 


, 


Ici s'achéve notre travail, selon le plan que nous nous 


-élions proposé, Pour étre compléte, une étude des sentiments 


de S. Jean Chrysostome a l’égard du mariage et de la virgi-. 
nité comporterait beaucoup d’autres recherches. C’est ainsi 


-qu’il_ conviendrait de montrer comment il entendait la vie 


77. Teo mapBeving 37. PG. XLVIII, 560. 
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de famille au foyer domestique, l’exercice de l’autorité pa- 
ternelle et l’action des parents dans l’éducation de leurs en- 


fants. Il a écrit sur ces points importants de nombreuses et 


remarquables pages qui en font un des plus grands pédago- 
gues, car il s’est manifesté maitre éminent dans toutes les 
parties de la morale qu’il a traitées. Mais délibérément nous 
avons écarté ces questions. Le mariage et le célibat étant 
deux états qui s’offrent aux hommes avec leurs avantages 
propres, leurs bons et leurs mauvais cétés, nous avons voulu 
voir exclusivement quelle valeur morale et quelle place il 


leur accordait respectivement dans la cité chrétienne. Nous | 


avons conscience de n’avoir négligé aucun passage de ses 
cuvres capable de nous faire connaitre son opinion. Som- 
mes-nous certain de l’avoir toujours bien comprise? Ce 
qu’on peut dire, c’est que S. Jean Chrysostome n’a rien des 
subtilités d’un rhéteur ni des raffinements d’un sophiste. 
Il peut étre long et méme diffus, facilement bavard 4 ses 
heures, comme tout orateur qui parle beaucoup et il a par- 
1é toute sa vie, mais il a le don d’étre toujours clair. Ja- 
mais prétentieux ni recherché, il est. par excellence le pré- 
dicateur populaire : il dit bien et simplement ce qu’il veut 
dire et c’est ce qui nous fait croire que nous n’avons point 
déformé sa pensée, d’autant plus qu’a nos analyses nous 
avons mélé fort peu de commentaires et de discussions. 
Dans les pages précédentes, c’est la voix méme de Chry- 
_gostome qui se fait entendre. Si nous avons rassemblé 
dans l’unité d’une synthése des développements épars de 
ci de 14 dans ses ceuvres, et composés a différentes époques, 
on ne saurait reprocher a cette unification d’étre arbi- 
traire et factice. En effet, depuis les écrits si vivants de sa 
jeunesse jusqu’a ses derniers discours de Constantinople, 
S. Jean Chrysostome n’a jamais varié sur la question du 
mariage et de la virginité. Sans doute il lui a échappé — 
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comme nous l’avons vu — quelques contradictions, quel- 
ques écarts de pensée et de style, disons méme quelques 


erreurs, mais il n’a jamais cessé détre fidéle aux principes | 


qu'il a posés dés le début. Cela fait honneur 4 la maturité 
d’esprit du jeune moine qui pensait déja essentiellement, 
méme au milieu de l’exaltation de la vie monacale, comme 
cevait penser le prédicateur expérimenté d’Antioche et le 
patriarche vieilli de Constantinople. 

La partie que nous avons étudiée, si réduite soit-elle, 
nous a livré les secrets d’une trés belle intelligence, clair- 
voyante, fine, ouverte et libérale, parfois légérement para- 
doxale, et d’une sensibilité profonde *. Surtout elle nous 
a révélé un esprit sir et droit fermement attaché a la doc- 


79. Qu’on se rappelle entre autres son traité contre les adversaires 
d2 la vie monastique. Sa longue discussion pourrait se ramener a cet 
argument ad hominem : vous traitez le monachisme de danger social, 
sous pretexte qu’il muime la cité, en s’emparant de vos enfants. Eh 
bien! je vais vous prouver que c’est vous qui ruinez la cité en enle- 
vant ces enfants au monachisme. En effet, Antioche les pervertira. 
Jeunes gens corrompus, ils deviendront maris corrupteurs et leurs: 
vices détruiront Ja ville plus sirement que le monachisme. Les enne- 
mis de la cité ne sont done pas 1a ou on les croit. 

80. Je n’en veux pour \preuves que son enthousiasme pour la vie 
parfaite et son admiration émue pour la femme chrétienne, ce qui 
u’étonne pas d’ailleurs de la part du fils d’Anthusa. Sans cesse il 
s’adresse 4 elle, et.c’est 4 elle qu’il consacre quelques-uns de ses plus 
beaux traités. Il sait ce qu’une &me de femme renferme de ressources 
spirituelles, et il me craint pas de lui proposer un idéal difficile auquel 
il est sir qu’elle aura le courage d’atteindre. S’il se moque de la 
vienge efféminée et de la subintroduite, de la veuve volage, c’est parce 
qu’il souffre de les voir méconmattre la beauté de leur vocation ct 
qu il veut les ramener dans leur voie. N’est-on pas plus exigeant ‘envers. 
ceux qu’on estime plus généreux ? Tout ce qu’il dit du réle de la mére 
au foyer de la famille et de la vierge en union avec Dieu, constitue le 
plus magnifique éloge de la femme. Jamais le paganisme n’en avait 
congu une si haute idée. Chrysostome la grandit, moins en reven- 
diquant ses droits qu’en révélant au monde tous Jes trésors de force 
et de dévouement qui se cachent en elle. 
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trine traditionnelle. Nourri de l’évangile et de S. Paul, 
cest en leur nom qu’il parle et qu’il combat l’hérésie. Ses 
arguments scripturaires en faveur du mariage et de la vir- 
ginité sont en immense majorité tirés de ces deux sources 
principales. Méme, s'il y ajoute des preuves de raison, on 
voit bien qu’elles ne sont 14 que pour confirmer les textes 
sacrés, élément essentiel de ses démonstrations. Aussi, ex- 
cepté les erreurs secondaires que nous avons signalées et 
expliquées, le fond méme de ses théses n’a cessé de faire 


partie intégrante de l’enseignement catholique **. Cette vé-_ 


rité ne ferait que s’affirmer davantage si, 4 l’étude du point 
particulier qui a retenu notre attention, s’ajoutait l’analyse 
compléte de la théologie morale et dogmatique de S. Jean 
‘Chrysostome, 


81. Signalons entre autres les deux canons de la Session XXIV du 
-concile de Trente, concernant l’inviolabilité des vceux et la supériorilé 
du célibat sur le mariage. 

Can. g : Si quis dixerit clericos in sacris ordinibus constitutos, vel 
regulares castitatem solemniter professos, posse matrimonium contra- 
‘bere, contractumque validum esse, non obstante lege ecclesiastica, et 
voto. A. S. 

Can. ro : Si quis dixerit, statum coniugalem anteponendum esse 
statui virginitatis vel coelibatus, et non esse melius ac beatius manere 
am vinginitate aut coelibatu, quam iungi matrimonio, A. S. 

Apud Denzivcer, Enchiridion... Wirceburgi, 1900, pp. 230-231. 
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